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چکیده  

    در ســـالهای اخیر تحولاتی در ساختار اقتصادی – اجتماعی خانوار به وقــوع پیوسـته اسـت 
که برآیند اثر آن،رویکرد به سرمایه گذاری بیشتر در سرمایه انسانی فرزنــدان ، توسـط والدیـن 
ــون رومـر (1986) ،  بوده است.   بحث سرمایه انسانی در مباحث اقتصادی مرهون فرزانگانی چ
لوکاس (1988)، برو (1990)، منکیو ، رومر، برو (1992)، بکر، مورفی، تمورا (1990) است کــه 
ــه دوم دهـه  به باور داشت ارو (1962) و آزاوا      ( 1956) تجسم عینی بخشیدند. از اینرو نیم
1980، دوران شکوفایی  علم اقتصاد بوده است. مطالعات انجام شـده در دهـه 1990 بیشـتر در 
زمینه اقتصاد کلان بوده و یا مباحث اقتصاد کلان را بــر پایـه خـرد مطـرح مـی کـرده اسـت و 
مطالعات خردی که صریحا به بررسی تجربی رفتارخانوار در سرمایه گذاری در ســرمایه انسـانی 
ــوده اسـت . اکـثر مطالعـات در ایـن زمینـه ، اثـر متغیرهـایی چـون درآمـد  بپردازد موجود نب

                                                           
1 -دانشجوی دوره دکتری اقتصاد دانشگاه تهـران 
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ــغل  خانوار،سهم درآمد زن از کل درآمد خانوار، سطح تحصیلات زنان و مردان (والدین)، نوع ش
والدین، و …را  بر باروری  مورد تجزیه و تحلیل قرارداده اند. در مطالعه فعلـی ، بـا اسـتناد بـه 
ــی جـهت بررسـی رفتارسـرمایه  مفهوم جایگزینی بین کمیت و کیفیت فرزند (بکر، 1990) ، مدل
ــرگـذار  گذاری خانوار ایرانی در سرمایه انسانی فرزندان طراحی گردیدکه در آن از متغیرهای اث
ــاصل از بـرآورد  بر باروری به عنوان متغیرهای توضیح دهنده رفتار خانوار استفاده شد . نتایج ح

این مدل ، علیرغم  کاستی های اطلاعات درون نمونه با مبانی نظری سازگار بوده است. 
 

1-مقدمه  

ــم اقتصـاد  در اواسط دهه 1980 ، با ورود بحث سرمایه انسانی در توابع مطلوبیت، در دنیای عل
ــن سـؤال کـه سـرمایه انسـانی چیسـت؟ چگونـه  شگفتی آفریده شد هر چند که پاسخ دقیق ای
ــت. آنچـه مـبرهن اینکـه ، دانـش و  محاسبه می شود و چگونه انباشته می گردد، هنوز باقی اس
خلاقیت نهادینه در افراد ، می تواند سرمایه انسانی او محسوب شود که بخشی از آن ذاتی بوده 
ــابی اسـت کـه از محیـط خـانواده و  و از طریق توارث به فرد منتقل میشود و بخش دیگر اکتس
مدرسه قابل حصول است. یکی از شاخص هایی که در دنیای علم اقتصــاد در سـنجش سـرمایه 
ــراد مـاحصل تـلاش دو  انسانی کاربرد دارد  سالهای آموزش است. برنامه ریزی در آموزش اف
ــم گـیری در مـورد تعـداد فرزنـدان،  گروه است : دولت  و خانوارها . هر خانوار در زمان تصمی
میزان سرمایه گذاری در سرمایه انسانی آنها – صرف هزینه در بهداشت و آموزش فرزنــدان – 
ــه در یـک  و باورهای اجتماعی و فرهنگی را درنظر می گیرد. هر چند نباید از نظر دور بداریم ک
ــه فعلـی  نظام مختلط ،  سوبسید دولت به آموزش بر تصمیم خانوار اثر گذار است که در مطالع
به علت عدم دسترسی به اطلاعات خردی هزینه های سرمایه گذاری دولت در سرمایه انســانی 

در سطح خانوار ، امکان لحاظ این متغیر در تابع تصمیم گیری خانوار نبوده است .  
ــر (1986) ، لوکـاس       بحث سرمایه انسانی در مباحث اقتصادی، مرهون فرزانگانی چون روم
ــاور  (1988)، برو (1990)، منکیو ، رومر، برو (1992)، بکر، مورفی، تمورا (1990) است که به ب
ــت  داشت ارو (1962) و آزاوا ( 1956) تجسم عینی بخشیدند. از اینرو به صراحت می توان گف
که نیمه دوم دهه1980، دوران شکوفایی  علم اقتصاد بوده است. مطالعات انجام شــده در دهـه 

1990 بیشـتر در زمینـه اقتصـاد کـلان بـوده و یـا مبـاحث اقتصـاد کـلان را بـر پایـه خــرد  
(macroeconomics microfundation) مطرح می کرده اســت. بنـابراین مطالعـات خـردی کـه 

صریحا به بررسی تجربی رفتار خانوار در سرمایه گــذاری در سـرمایه انسـانی بپـردازد موجـود 
نبوده است و اکثر مطالعات در این زمینه ، اثر متغیرهایی چون درآمد خانوار، ســهم درآمـد زن 
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ــن ، و … .را  بـر  از کل درآمد خانوار، سطح تحصیلات زنان و مردان (والدین)، نوع شغل والدی
ــن  باروری  مورد تجزیه و تحلیل قرارداده اند. در مطالعه فعلی ، با استناد به مفهوم جایگزینی بی
کمیت و کیفیت فرزند (بکر، 1990) ، مدلــی جـهت بررسـی رفتارسـرمایه گـذاری خـانوار در 
سرمایه انسانی 1 فرزندان طراحی گردیدکه در آن از متغیرهای اثرگذار بر بــاروری بـه عنـوان 
متغیرهای توضیح دهنده رفتار خانوار استفاده شد . نتایج حاصل از برآورد ایــن مـدل ، علـیرغم 
ــه درادامـه بـه آن مـی  کاستی های اطلاعات درون نمونه ، با مبانی نظری سازگار بوده است ک

پردازیم . 
 

2-فرضیات تحقیق 
       در سالهای اخیر تحولاتی در ساختار اقتصادی – اجتماعی خانوار به وقوع پیوسته است کــه 
ــوده  برآیند اثر آن،رویکرد به سرمایه گذاری بیشتر در سرمایه انسانی فرزندان ، توسط والدین ب
 Viktam Nehru, Eric Swanson,)،یـ است. در این مطالعه  به پیروی از نهرو- سوآنسن- دوب
 L.Y.Lau,) ــوات Ashutosh Dubey,1995 )،  برو-لی  (Barro – Lee, 1993)، لائو، جامیسن ول

 F. Louat , D.T. Jamison , 1996)، سرمایه انسانی را سالهای تحصیلی افراد در نظر می گیریم.  

    ساخاروپولس و آریا جادا (Psacharopoulos, A. M. Arriagada, 1991)، از سالهای تحصیــل 
به عنوان جایگزینی برای سنجش موجودی سرمایه انسانی در افراد2 استفاده کرده اند . بســیاری 
از مدلـهای نظـری رشـد اقتصـاد مـــانند لوکــاس (Lucas,1988)،  بکــر- مورفــی- تمــورا 
ـــارتین  (Becker,Murphy and Tamura,1990)، ربلـو (Rebelo,1992)، مولیگـان و سـالایی م
(Mulligan and Sala–I-Martin, 1992)، برنقش سرمایه انسانی به صورت دستیابی به آمـوزش 
تاکید ورزیده اند. در مطالعات مقطع زمانی (Cross-Section) در مورد رشــد کشـورها، افـرادی 
همانند رومر (Romer, 1990)، برو (Barro,1991)، وکی ریــاکو(Kyriacou, 1991)،از جـایگزین 
ــیز در  هایی برای سرمایه انسانی استفاده کرده اند و در مطالعات سالهای 1995 تا سال 2001 ن
ــط  بررسی عوامل اثرگذار بر رشد در چارچوب مدلهای رشد درونزا از اطلاعات ایجاد شده توس
ــت.  نهرو-سوآنسن-دوبی و برو-لی به عنوان نهاده سرمایه انسانی در تابع تولید استفاده شده اس

                                                           
1 - در این مطالعه به تبعیت از نهرو – سوآنسن – دوبی (1993) ، برو- لی (1993) ، لائو، جامسین و لوات  (1991)، ساخاروپولوس 

و آریا جادا (1992) سالهای تحصیل را جایگزینی برای سنجش سرمایه انسانی در نظر گرفتیم. 
2 -در مطالعات انجام شده فوق، هدف اندازه گیری موجودی سرمایه انسانی در سطح کلان بوده است که هر یک روشهایی برای 

محاسبه موجودی سرمایه انسانی در سطح کلان ارائه نموده اند. هر چند وجه اشتراک همه آنها، استفاده از سالهای آموزش به عنوان 
جایگزینی برای سنجش موجودی بوده است. 
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از اینرو در تحقیق فعلی به تبعیت از برجستگان علم اقتصاد، سرمایه انسانی در سالهای آمــوزش 
ــخصیت فـرد،  تبلور می یابد . هر چند امکان داردکه دیگر ابعاد نهادی سرمایه انسانی همانند ش
ــن  خلاقیتهایی که ممکن است صرفا در سطح تحصیلات تجلی نیابد- به طور مثال یک فرد ممک
است یک نوازنده ماهر باشد در حالی که فاقد تحصیلات رسمی است- مد نظر نگارنده بوده، اما 
ــردن  به دلیل عدم وجود اطلاعات در مورد دیگر ابعاد سرمایه انسانی و همچنین مشکل کمی ک
آن، به سالهای آموزش بسنده گردید. محدودیت اعمال شده ا ز ارزش واعتبار سالهای آمـوزش 
ــی  به عنوان جایگزین سرمایه انسانی نمی کاهد، زیرا اعتقاد بر این است که فرد آموزش دیده م
ــه  تواند ظرف مناسبی برای تبلور سرمایه انسانی باشد. با توجه به پیشگفتار بالا، در این مطالعه ب

بررسی موارد زیرمی پردازیم: 
    1-تحصیلات بالاتر پدر و مادر از عوامل موثر بر افزایش سطح تحصیلات  فرزندان است. 

ــی گـذارد و تقاضـا بـرای تحصیـلات      2- جنسیت فرزند بر روی سطح تحصیلات او تاثیر م
دختران کمتر از پسران است. 

    3 - الگوی سرمایه گذاری بر روی سرمایه انسانی در شهر و روستا متفاوت است. 
ــون در شـهرها دسترسـی بـه      4-در روستاها نقش تحصیلات والدین بیشتر از شهرهاست چ

آموزش و امکانات آموزشی بیشتر است، نقش والدین کمتر می شود.  
   5 - شغل پدر از عوامل موثر بر تحصیلات فرزندان است. 

   6 - سهم هزینه های آموزش در کل هزینه خانوار، رابطه مثبت با سطح سواد فرزندان دارد . 
   7- افزایش تعداد فرزندان بر سطح تحصیلات آنان تاثیر معکوس دارد. 

ــمت افزایـش     8- خانوار ایرانی دانش طلب است نه مدرک گرا، امروز گرایش خانوارها به س
تحصیلات فرزندانشان،چیزی جز برآیند اثر تغییر در پارامترهای ساختاری خــانوار مـانند 
ــینی بـه  کاهش باروری و اندازه خانوار، افزایش سطح تحصیلات زنان،رویکرد از روستانش

شهرنشینی، و … نمی باشد. 
 

3- جامعه آماری  
ــد خـانوار         منبع اصلی استفاده شده در برآورد مدل، نتایج خام آمارگیری از هزینه و درآم
ــار توسـط مرکـز آمـار ایـران از  شهری و روستایی  از سال 1370 الی 1377 می باشد. این آم
جامعه شهری و روستایی به طور جداگانه نمونه گیری و جمع آوری می گردد. تعیین خانوارهای 
ــی، ارتبـاط  نمونه به صورت خوشه ای و تصادفی بوده و بین خانوارهای منتخب در سالهای متوال
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 ،(Cross Section) منطقی وجود ندارد. بنابراین اطلاعات سری زمانی 8 ساله که ماهیت مقطعی
ــرمایه  دارند، پایه کار تحقیق قرار گرفت تا بدین ترتیب متغیرهای اثرگذار بر رفتار خانوار در س

گذاری در سرمایه انسانی مورد بررسی قرار گیرد. 
 

4-مبانی نظری مدل سرمایه گذاری خانوار در سرمایه انسانی  
ــات لوئیـس (1973)، و بکـر    در این مقاله، پایه های اصلی مدل بر اساس رهیافت از مطالع
(1995) می باشد که در مطالعات آنان فرض بر این است که مطلوبیت والدین از داشتن فرزند 
ثـر  و رفاه آنها مثبت است. در حالیکه در تئوری متعارف رفتار مصرف کننده، فرد با هدف حداک

سازی مطلوبیت ، بودجه خود را به خرید کالاها و خدمات اختصاص می دهد . یعنی : 
 Max         U = U (x)                                                                                  

               
      S.to      I = Σn

I= 1     PI XI                                                                          
ــد کـالا و I درآمـد    که در آن U مطلوبیت ، X بردار کالاها و خدمات و Pi قیمت i امین  واح
فرد است. فرد با توجه به قید بودجه و قیمت های نسبی کالاها ، با جایگزینی بین مصرف انــواع 
کالاها به گونه ای برنامه ریزی می کند که مطلوبیت وی حداکثر گردد.در این حالت تقاضای او 
ــورت زیـر مـی  برای کالاها و خدمات با فرض وجود تابع مطلوبیت پیوسته و مشتق پذیر به ص

شود : 
       Xd

i  = f  (I  , P )                                                                                              
ــتن فرزنـد    در روش بکر- لوئیس ، خانوار نه تنها از مصرف کالاها و خدمات ، بلکه از داش
نیزکسب رضایت می کند.بنابراین در زمان تصمیم گیری درباره میزان مصرف کالاها و خدمات 
، در مورد تعداد فرزندان و سرمایه گذاری در رفاه فعلی و آینده آنان (کیفیت) اندیشه می کند. 
از اینرو ، تصمیم درباره کمیت و کیفیت فرزند با توجه به قید بودجــه و زمـان (هزینـه فرصـت 
وقت مادر) ، از دغدغه های ذهن خانواده است. بهبود در کیفیت فرزنــدان از طریـق هزینـه در 
ــم  بهداشت و آموزش آنان (سرمایه گذاری در سرمایه انسانی) و هزینه در مصرف فعلی و فراه
سازی مصرف آینده (ارث)  امکان پذیر است. این نگرش از تئوری رفتار خانواده ، به تخصیــص 
ــاروری، مصـرف، پـس انـداز، سـرمایه  زمان بین استراحت، کار، آموزش و نگهداری فرزندان، ب

گذاری در سرمایه انسانی وارث می پردازد. 
ــا و خدمـات)، تعـداد  در این روش ، مطلوبیت والدین تابعی از مصرف آنها (ترکیبی از کالاه
فرزند ان (جهت سادگی n پیوسته درنظر گرفته می شود) و کیفیت فرزندان (بخشــی از درآمـد 
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که صرف بهداشت و آموزش می شود) است. تابع مطلوبیــت و محدودیـت بودجـه خـانوار بـه 
صورت ذیل است :  

   U= U (x) + b                                                                                           
                            (n  , q)

   Px   X + Pn n + P q n = I                                                                              
که در آن n تعداد فرزند و q  کیفیت او،  Pq , ، Pn ، Px  به ترتیب قیمت کالاها و خدمــات، 
ــای  هزینه پرورش هر بچه و هزینه هایی که مربوط به کیفیت بچه نمی شود، و نهایتاً p هزینه ه
آموزش، بهداشت و هزینه های مربوط به رشد کیفی فرزند است. Pn + Pq = π کل هزینه نهایی 
داشتن یک فرزند اضافی است. از آنجا که بخشی از قیمت، توسط خانوار تعیین می شود (قیمـت 
ــی شـود خـط بودجـه بصـورت  فرزند) و بخشی دیگر در بازار رقابتی کالاها و خدمات تعیین م
منحنی می باشد. بنابراین خط بودجه غیر متعارف (منحنی) و جایگزینی (trade off) بین کمیــت 
و کیفیت فرزند سبب می شود که با افزایش درآمد ، تقاضا برای تعــداد بچـه کـاهش یافتـه و 
ــایگزینی بیـن کمیـت و کیفیـت  توجه والدین به رشد کیفی بچه معطوف گردد که در نمودار ج
فرزندان نشــان داده شـده اسـت . همـانطور کـه در نمـودار ملاحظـه مـی شـود خـط بودجـه 
BB  ، منحنی بی تفاوتی UU و خط بودجــه بکـر- لوئیـس BB اسـت. بعـداز افزایـش  متعارف
BB   انتقـال مـی یـابد.  ′′ و خط بودجه بکر- لوئیس به  ′′

BB درآمد ، خط بودجه متعارف به 
ــه Aَ (بـرای مـدل  تعادل اولیه A (محل تماس خطوط بودجه با منحنی بی تفاوتی) و تعادل ثانوی
بکر- لوئیس) و Aً (برای مدل متعارف) مــی باشـد. درَ A تعـداد بچـه کـاهش و کیفیـت آنـها 
افزایش می یابد در حالیکه درً A با توجه به نرمال بودن کالای بچه ، هم کیفیت و هــم کمیـت 

افزایش می یابد. 
از نظر بکر، با کاهش باروری و سایز خانوار، سرمایه گذاری در سرمایه انسانی صــورت مـی 
گیرد. علاوه بر این ، فرایند توسعه اقتصادی با کاهش باروری و افزایش دانش انباشته و نهادینه 
در افراد همراه است و این خود پیوندی بین رشد اقتصادی و تغییر در ساختار سنی (هرم ســنی) 

جمعیت است. 
ــه ویـژه ارزش  بکر (1992) تقاضا برای بچه1 را به درآمد والدین و هزینه نگهداری فرزند، ب
زمان صرف شده برای مراقبــت او و سیاسـتهای دولـت در تغیـیر ایـن هزینـه مرتبـط سـاخته 
است.همچنین تقاضای فرزند و سرمایه گذاری در سرمایه انسانی فرزندان را به دیگر ابعاد کیفی 

آنان مربوط می داند. 

                                                           
1 - از ورود به بحث ریاضی خود داری کرده و صرفاً نتایج بدست آمده از مدل را ارائه نمودیم. 
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نمودارجایگزینی بین کمیت و کیفیت فرزند 

 
در مطالعه فعلی با الهام از جایگزینی بین کمیت و کیفیت فرزند و همچنین خط بودجــه غـیر 
ــذار بـوده اسـت را بـرای متغـیر  متعارف ، متغیرهایی که بر میزان باروری (تعداد فرزند) اثر گ

کیفیت فرزند منظور و مدل را به صورت زیر طراحی نمودیم: 
 gr = α1  age + α2 age2 + α3 size + α4 fgr + α5 mgr  + α6 Peducost                          

   

         + α7 female + α8 urban + α9 stud + α10 fagricul + α11 fnowagej                    
ــه بـه صـورت رده ای در نظـر  که در آن gr  سالهای آموزش فرزندان درون نمونه است ک
ــوادآموزی  باشـد. gr =1 اگـر  گرفته شد. gr =0 اگر فرزند 1 بیسواد و یا دارای سواد نهضت س
ــایی ، 3 =  فرزند دارای تحصیلات مقطع ابتدایی ،gr =2 اگر فرزند دارای تحصیلات مقطع راهنم
gr اگر فرزند دارای تحصیلات مقطع دبیرستان ، gr = 4 اگر فرزند دارای تحصیلات کــاردانی ، 

gr = 5 اگر فرزند دارای تحصیلات کارشناسی و gr = 6 اگر فرزند دارای تحصیلات کارشناســی 
ارشد و به بالا باشد در رده بندی داده هــا لحـاظ گردیـد.age 2  سـن ، age2  مجـذور سـن – 

                                                           
1 - سن فرزند 6 سال و به بالا در نظر گرفته شد. 

2 - در رده بندی تکمیل مقطع و یا در حال تحصیل در مقطع با هم در نظر گرفته شدند. 

فرزند   کیفیت  B ′

U ′U ′ ′

U ′ ′ ′

U ′ ′ ′

U ′

B ′

A ′

A ′ ′

U

U

A

B

B

B

B

فرزند    کمیت
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مجذور سن یک متغیر کنترلی در مدل می باشد-  size بعد خانوار، fgr و mgr به ترتیب ســطح 
ــن بـه سـه دسـته  تحصیلات پدران و سطح تحصیلات مادران می باشد- سطح تحصیلات والدی
ــالا تفکیـک گردیـد کـه بـه  بیسواد، تحصیلات ابتدایی و راهنمایی و تحصیلات دبیرستان و به ب
ترتیب ارزش صفر و یک و دو برای آنها منظور گردید - ، Peducost    سهم هزینــه آموزشـی 
در کل هزینه خانوار، female دختر بودن که در مقابل متغیر پایه پسر بودن مطرح می باشــد - 
اگر فرزند دختر باشدیک و در غیر اینصورت صفر - ، U  rban شهری بــودن در مقـابل متغـیر 
ــد سـاکن در خـانوار شـهری  باشـد یـک  و در غـیر  پایه ساکن در خانوار روستایی – اگر فرزن
 F ،در حال تحصیل بودن در مقابل متغیر پایه تکمیل دوره تحصیلــی  S tud ،  -اینصورت صفر
agricul کشاورز بودن پدر در مقابل غیر آن و Fnowagej شغل پدر در صورتیکه مزد و حقــوق 

بگیر نباشد یک و در غیر اینصورت صفر، متغیرهای مدل هستند. برازش مدل فوق به دلیل رده 
ــته (سـالهای آمـوزش = gr ) بـا اسـتفاده از روش پروبیـت رده ای  ای مرتب بودن متغیر وابس

(Order probit) صورت پذیرفت.  
ــدارد (گریـن 2000 و 1993)  در این مدلها امکان تفسیر ضرایب 1  به طور مستقیم وجود ن
ــه ضرایـب بـا  اما با استفاده از این ضرایب در صورت معنی دار بودن آماره ها میتوان به مقایس
یکدیگر از نظر شدت اثر متغیر توضیحی بر متغیر توضیح شونده و همچنین جهت اثر پرداخت.  
ــرای منـاطق شـهری و روسـتایی، پسـر و  مدل فوق با استفاده از روش Oprobit به تفکیک ب

دختر، و همچنین به تفکیک سطوح سواد والدین ارائه گردید.  
 

5-  روش تحقیق  
ــاثیر همزمـان متغیرهـای متفـاوت را بـر      در این مطالعه با استفاده از روش اقتصاد سنجی، ت
ــه  احتمال سطح تحصیلات فرزندان بررسی می نماییم. متغیر وابسته، سطح تحصیلات فرزندان ب
عنوان جایگزین مناسب سرمایه انسانی در نظر گرفته شد که ارقام 0 تا 6 را اختیار می کند. این 
ارقام به ترتیب برا ی بیسواد، ابتدایی، راهنمایی ، دبیرســتان ، کـاردانی، کارشناسـی، کارشناسـی 
 Polychotomous) ــدگانـه ارشد و به بالا منظور گردید. از آنجا که متغیر وابسته یک متغیر چن
 (Sequential – response model) و مدل مورد بررسی یک مدل عکس العمل پیاپی (Variable

 Ordinary) است به کارگیری روشهای معمول بــرازش یعنـی روش حداقـل مربعـات معمولـی

                                                           
1 - در این مدلها تفسیر ضرایب همانند روش OLS امکان پذیر نمی باشد. 
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Least Square;  OLS)، امکان پذیر نمی باشد. یکی از روشهای امکانپذیر، حداکــثر کـردن تـابع 

احتمال مدلهای دوگانه تکراری است، روش فوق را می توان به صورت ذیل بیان نمود : 
 Y=0 اگر فرزند بیسواد باشد

 Y=1 اگر فرزند دارای تحصیلات ابتدایی باشد
 Y= 2 اگر فرزند دارای تحصیلات راهنمایی باشد
 Y=3 اگر فرزند دارای تحصیلات متوسطه باشد
 Y= 4 اگر فرزند دارای تحصیلات کاردانی باشد

 Y =5 اگر فرزند دارای تحصیلات کارشناسی باشد
 Y= 6 اگر فرزند دارای تحصیلات کارشناسی ارشد و بالاتر باشد

ــابع احتمـال وضعیتـهای مذکـور بـر  در حالات 1تا 6، عدم تکمیل دوره نیز لحاظ شده است. ت
اساس اممیا (Amemiya,1975) به صورت زیر می شود: 

P0 = F (β′0 X )
P1 =[1- F (β′0 X )] F (β′1 X )
P2 =[1- F (β′0 X )] [1- F (β′1 X )] F (β′2 X )
.

            P6 =[1- F (β′0 X )] [1- F (β′1 X )] [1- F (β′2 X )] … [1- F (β′5 X )]
 

پارامتر β′0 با استفاده از داده های نمونه به صورت یک مدل دوگانــه (B inary model ) قـابل 
ــوند : فرزنـد بـی سـواد اسـت، و  تخمین است. در این صورت داده ها به دو گروه تقسیم می ش

فرزند بی سواد نیست. یعنی:   
           یک اگر فرزند بی سواد باشد ودرغیر اینصورت صفر.  

β1 را می توان با یک زیرگروه که در آن بیسوادان خارج شده اند به صورت زیر تخمین زد: 

یک، اگر فرزند دارای تحصیلات ابتدایی باشد ودر غیر اینصورت صفر. 
ــده انـد بـا مـدل  β2 را می توان با زیرگروهی که در آن بیسوادان و تحصیلات ابتدایی خارج ش

دوگانه زیر تخمین زد : 
یک، اگر فرزند دارای تحصیلات متوسطه باشد ، صفر در غیر اینصورت .       

ــن بـا روش مـدل دوگانـه هسـتند کـه  و به همین ترتیب β 3 و β4 و β5 پارامترهای قابل تخمی
براساس آن احتمالات P0 تا P6 قابل دستیابی است. 

      همانطور که اظهار گردید با روش OLS نمی توان مدلهایی که متغیر وابسته موهومی دارند 
ــانی واریـانس اجـزاء جملـه  را تخمین زد  زیرا توزیع جزء اخلال غیرنرمال می شود.ثانیا ناهمس
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اختلال  پیش می آید و ثالثا امکان قرار گرفتن احتمالهای تخمینی خارج از حوزه 0 تا 1 به وقوع 
ــرار  می پیوندد. از اینرو در این تحقیق مدل پروبیت   رده ای (Order Probit  )  مورد استفاده ق
 M aximum) ــک مـدل غـیرخطی اسـت و روش تخمیـن نیزحداکثرراسـتنمایی می گیردکه ی
ــراری اسـت. پارامترهـای βi تخمیـن زده شـده در مـدل،  Likelihood Estimation; MLE) تک

مقادیری هستند که به ازای آن تابع توزیعی تجمعی نرمال محاسبه می گردد.   ( جهت کســب 
اطلاعات بیشتر به William .H. Green, “Econometric Analysis”1993 مراجعه شود). سپس 
ــیر وابسـته  با محاسبه سطح زیر منحنی نرمال، میانگین احتمال به وقوع پیوستن (یک شدن) متغ
در آن شرایط به دست می آید.  بر اساس گرین ضرایب به دست آمده قابل تفسیر نمی باشند، 
بلکه این ضرایب با کمک ضرایب کمکی به دست آمده در هر مرحله از تخمین 6 گانه، بیــانگر 
ــه  تغییر در متغیر وابسته به ازای تغییر در متغیر توضیحی با فرض ثبات سایر شرایط است. البت
نباید این مطلب را از نظر دور داشت که ضرایب اولیه به دست آمــده، در مقایسـه بـا یکدیگـر 
بیان کننده میزان اهمیت و شدت اثرگذاری هر یک ، بر متغیر وابسته است و علامت موردنظــر 
نیز قابل تفسیر است .به طور مثال اگر x1 و x2 دو متغیر موردنظر اثرگذار بر متغیر وابسته باشد 
 |A|>|B| ــه گونـه ای کـه و ضرایب A- و B+ در تخمین به ترتیب برای x1 و x2 حاصل گردد ب
 x1 بوده، اما رابطه x2 بر متغیر وابسته بیش از x 1 که شدت اثرگذاری   x 
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ــال2 سـاکن در محیـط خـانواده، 24362 نفـر  در سال 1370 ، از 44987 فرزند بالای 6 س
(54/2 درصـد) در مقطـع دبسـتان ، 9296 نفـر(20/7 درصـد) در راهنمـــایی ، 5067 نفــر 
(12/5درصد) در دبیرستان تحصیل می کردند در حالیکه فقط 671  فرزنــد ( 1/5 درصـد)در 

مقاطع تحصیلی آموزش عالی با والدین خود زندگی  می کردند .  
در سال 1371 ، از 42824 فرزند بالای 6 ســال سـاکن در محیـط خـانواده ، 22860 نفـر 
(53/4 درصد) در مقطــع ابتدائـی ، 14331 نفـر  ( 33/5 درصـد ) در راهنمـایی و دبیرسـتان 
ــا در حـال تحصیـل 645  نفـر  تحصیل می کردند و تعداد فرزندان  دارا ی تحصیلات عالی و ی

(1/5درصد) بوده است . 
در سال 1372 ، از 29362 فرزند بالای 6 ســال سـاکن در محیـط خـانواده ، 26268 نفـر 
ــدان  دارا ی تحصیـلات  (89/5درصد) در مقاطع تحصیلی قبل از دانشگاه بوده اند و تعداد فرزن

عالی و یا در حال تحصیل 603  نفر (2/1 درصد) بوده است . 
ــالای 6 سـال سـاکن در محیـط خـانواده، 22879 نفـر  در سال 1373 ، از 37595 فرزند ب
ــایی ، 8086 نفـر (21/5  (60/1درصد) در مقطع  دبستان ، 11731 نفر(31/2 درصد) درراهنم
درصد)در دبیرستان تحصیل می کردند در حالیکه فقط 1326  فرزنــد (3/5درصـد) سـاکن در 

خانه در مقاطع تحصیلی آموزش عالی بوده اند .  
در سال 1374 ، از 68008 فرزند بالای 6 ســال سـاکن در محیـط خـانواده ، 60481 نفـر 
ــلات  (88/9 درصد) در مقاطع تحصیلی قبل از دانشگاه بوده اند و تعداد فرزندان  دارا ی تحصی
ــل 1407  نفـر (2/1 درصـد) بـوده اسـت .وضعیـت مشـابه سـالهای  عالی و یا در حال تحصی
1370الی 1374 برای سالهای بعد (77-1375) نیز وجود دارد. یعنی همواره سهم قابل توجــهی 
ــوادآموزی بـوده انـد. همچنیـن  از بچه های واجب التعلیم بیسواد و یا دارای تعلیمات نهضت س
تعداد قــابل توجـهی از فرزنـدان سـاکن در محیـط خـانواده در مقـاطع دبسـتان و راهنمـائی و 
ــند (ایـن ارقـام بـرای سـالهای 1375 ،1376 و 1377 بـه ترتیـب 45865،  دبیرستان می باش
ـــاردانی،  45492 ، 36996 نفـر معـادل 87/1  ، 87 ، 87/1 درصـد مـی باشـند )و مقـاطع ک
ــکیل  کارشناسی، و کارشناسی ارشد و به بالا درصد کمی از فرزندان ساکن در محیط خانه را تش
می دهند (این ارقام  برای سالهای 1375 ، 1376 ، 1377 به ترتیب 3 ، 3 ، 3/5درصــد بـوده 

است) .   

                                                           
2 – اطلاعات نمونه گیری از بودجه خانوار را از سن 6 سال به بالا در نظر گرفته ایم زیرا سن ورود به آموزش رسمی در ایران 6 سال 

تمام می باشد. 



12                                                                سمینار ارائه نتایج طرح نیازسنجی نیروی انسانی متخصص، 21و22خرداد81 

تفکیک سطح سواد والدین درون نمونه، بیانگر آن است که در طی سالهای 1370 الی 1377 
ــوده در حالیکـه مـادران بیسـواد  ، به طور متوسط50/2 درصد پدران نمونه مورد نظر بیسواد ب

سهمی معادل 66/2 درصد داشته اند.  
ــهمی معـادل  در طی این سالها پدران دارای تحصیلات ابتدایی و راهنمایی به طور متوسط س
ــن سـطح تحصیـلات ، متوسـط  37/9 درصد را به خود اختصاص داده اند و مادران دارای همی
ــته انـد. متوسـط سـهم پـدران و مـادران دارای تحصیـلات  سهمی معادل 27/6 درصد را داش
متوسطه به ترتیب 8/2  و 5/1 درصد بوده است .همچنیــن پـدران ومـادران دارای تحصیـلات 

عالی ، متوسط سهمی معادل3/6 و 0/9 درصد را به خود اختصاص داده اند. 
ــر  از 373508 مادر مورد مطالعه، 7251 آنها شاغل تحصیل کرده 1 می باشند که 6729 نف

آنها در مناطق شهری و 522 نفر آنها در مناطق روستائی ساکن هستند.  
از 137856 پدر روستائی ، 106844 نفر آنها کشاورز بوده و ســایرین بـه مشـاغلی غـیر از 
کشاورزی اشتغال دارند . همچنین از میان پدران روستائی 68/6 درصد آنها بیسواد، 28/9 آنها 
ــا بقـی (0/4  دارای تحصیلات ابتدائی و راهنمایی، 1/2 درصد آن دارای تحصیلات متوسطه و م

درصد) دارای تحصیلات دانشگاهی هستند.  
از تعداد 136875 پدر شهری ، 81311 نفر مزد و حقــوق بگـیر هسـتند. همچنیـن تفکیـک 
سطح سواد پدران بیانگر این واقعیت اســت کـه  30/6 درصـد از پـدران شـهری درون نمونـه 
بیسواد، 47/6 درصــد دارای تحصیـلات ابتدایـی و راهنمـایی، 14/7 درصـد دارای تحصیـلات 

متوسطه و 7/1 درصد دارای تحصیلات عالی هستند.  
متوسط بعد خانوار مورد مطالعه در کل نمونه  6/7 نفر ، متوسط بعد خانوار شهری 6/1 نفـر 

و متوسط بعد خانوار روستائی 7/2 نفر است.  
ــراف معیـار 6/3 ، متوسـط سـن افـراد در  متوسط سن افراد مورد مطالعه 14/2 سال با انح
ــن افـراد در نمونـه روسـتائی 13/8  نمونه شهری 14/7 سال با انحراف معیار 6/7 و متوسط س

سال با انحراف معیار 6/0 است.  
ــانوار، خـانوار شـهری، و خـانوار روسـتائی بـه ترتیـب  سهم هزینه آموزشی در کل هزینه خ
وـدن  0/527 درصد، 0/931 درصد و 0/193 درصد بدست آمده است. یکی از دلایل کوچک ب
سهم هزینه های آموزشی در کل هزینه های خانوار، چه شهری و چه روستایی ، سوبسید دولــت 

به بخش آموزش در مقاطع مختلف تحصیلی است.  

                                                           
1 - مادر تحصیل کرده در اینجا دارای تحصیلات متوسطه و به بالا است. 
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ــتان، راهنمـائی  مورد دیگر اینکه ، چون فرزندان مورد پرسش بیشتر در مقاطع تحصیلی دبس
ــها  ودبیرستان بوده اندتحت پوشش آموزش رایگان قرار می گیرند از اینرو هزینه غیر صریح آن
ــرچنـد کـه در تـابع تصمیـم  که همان سوبسید دولت است در بودجه خانوار لحاظ نمی شود ه

گیری آنان اثرگذار است.              
ــر آنـها پسـر و  در درون نمونه، 382467 فرزند مورد مطالعه واقع شده اند که 202008 نف
ــانوار روسـتائی،  مابقی ( 180459 نفر) دختر می باشند. همچنین از 208558 فرزند ساکن درخ
109955 نفر آنها پسر و 98603 نفر آنها دختر می باشند در حالیکه از 173909 فرزند مــورد 

مطالعه ساکن در خانوار شهری، 92053 نفر آنها پسر و 81856 نفر آنها دختر است.  
13/3 درصد (27725 نفر ) فرزند روستایی بیسواد هســتند کـه 64/5 درصـد آنـها دخـتر 
ــد بیسـواد  (17874 نفر ) و 35/5 درصد آنها پسر (9851 نفر) می باشند. و از3/1 درصد فرزن

ــتر (541 نفـر) و 7 /46 درصدآنـها پسـر (4736    شهری (10146 نفر) ، 53/3 درصدآنها دخ
نفر ) هستند.  

اـ  55/3 درصد از فرزندان مورد مطالعه روستایی (115408 نفر) در مقطع ابتدائی هستند و ی
اینکه در این مقطع ترک تحصیل کرده اند در حالیکه 38/4 درصد از فرزنــدان خـانوار شـهری 

(67714 نفر) در مقطع ابتدایی مشــغول تحصیـل هسـتند و یـا در ایـن مقطـع تـرک تحصیـل     
کرده اند.  

از 43051 فرزند روستایی مورد مطالعه در مقطع راهنمــایی (20/6 درصـد) ، 27697 نفـر 
ــها (35/7 درصـد ) دخـتر مـی باشـند و از 46709  آنها (64/3 درصد )پسر و 15354 نفر آن
ــع تحصیلـی (26/9 درصـد) ، 26345 نفـر آنـها را (56/4 درصـد )  فرزند شهری در این مقط

پسران و 20364 نفر آنها (43/6 درصد) را دختران تشکیل می دهند.  
ــع دبیرسـتان  9/6 درصد از فرزندان مورد مطالعه در خانوار روستایی (20044 نفر) در مقط
ــوده انـد کـه 64/8 درصـد آنـها را  مشغول تحصیل هستند و یا در این مقطع ترک تحصیل نم

پسران ( 12993 نفر)  و35/2درصد آنها را دختران (7051 نفر ) تشکیل می دهند.  
ــانوار شـهری (41348 نفـر) در مقطـع دبیرسـتان  23/8 درصد از فرزندان مورد مطالعه خ
مشغول  هستند و یا در این مقطع ترک تحصیل کرده اند که 51/6 درصد آنها پســر (21321 

نفر) و مابقی 48/4 درصدآنها دختر  (20027 نفر ) هستند.  
از 2511 نفر دارای تحصیلات مقطع کاردانی و یا در حال تحصیل در این مقطــع ، 618 نفـر 
ــانوار شـهری هسـتند. همچنیـن از  آنها ساکن در خانوار روستایی و 1893 نفر آنها ساکن در خ
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618 نفر ساکن در روستا، 506 آنها پسر و 112 نفر آنها دختر هستند و از 1893 نفر ساکن در 
شهر، 1052 نفر آنها پسر و 841 نفر آنها دختر هستند.  

از 0/52 درصد فرزند ساکن در خانوار روستایی (1086 نفر) که در حال تحصیــل در مقطـع 
کارشناسی و با دارای مدرک کارشناســی هسـتند 72/9درصدآنـها ، پسـر (792 نفـر) و 27/1 
درصدآنها ، دختر(294 نفر )است و از 3/3 درصد فرزند ساکن در خانوار شـهری (5681 نفـر) 
که در حال تحصیل در مقطع کارشناســی و یـا دارای ایـن مـدرک هسـتند 48/7درصدآنـها ، 

(2765 نفر ) پسر و51/3 درصدآنها ، ( 2916 نفر) دختر هستند.  
ــر آنـها پسـر و 5 نفـر دخـتر  از 36 فرزند کارشناسی ارشد و به بالا ساکن در روستا، 31 نف
ــر و  هستند و از 418 فرزند کارشناسی ارشد و به بالا ساکن در خانوار شهری، 249 نفر آنها پس

169 نفر آنها دختر هستند.  
 

 
جدول 1- سطوح تحصیلی افراد درون نمونه در سالهای 1370-1377  (نفر) 

Gr
جمع  شش  پنج  چهار  سه   دو  یک   صفر  سال  

 1370 5031 24382 9296 5607 232 429 10 44987
 1371 4787 22860 8805 5526 202 433 11 42824
 1372 2491 15174 6690 4404 153 431 19 29362
 1373 4131 22879 11731 8086 287 998 41 37595
 1374 6920 34772 15895 9814 349 1003 55 68008
 1375 5248 23596 13069 9200 329 1151 106 52699
 1376 5254 22179 13378 9935 284 1170 110 52310
 1377 4009 17280 10896 8820 230 1152 102 42486
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جدول2- سطوح تحصیلی پدران درون نمونه                         (نفر) 
Fgr

جمع  سه   دو  یک   صفر  سال  
 1370 21027 14349 2534 924 38834
 1371 19576 13844 2715 1097 37232
 1372 12575 10017 2204 944 25740
 1373 18706 18187 4110 1721 42724
 1374 31848 22808 3933 1554 60143
 1375 23982 16848 4039 2021 46890
 1376 23079 17271 4201 2152 46703
 1377 18849 14042 3512 1629 38032

 
 

جدول 3- سطوح تحصیلی مادران درون نمونه                    (نفر) 
Mgr

جمع  سه   دو  یک صفر  سال  
 1370 29801 12160 1615 273 43849
 1371 27428 12072 1830 340 41670
 1372 17547 9321 1534 263 28665
 1373 27097 16490 2937 508 47032
 1374 45295 19294 2427 469 67681
 1375 36317 11639 3175 597 51728
 1376 35667 11717 3285 619 51288
 1377 29239 9404 2608 540 41786

 
 

جدول 4- سطوح تحصیلی مادران شاغل درون نمونه           (نفر) 
Mgr

Mheemp جمع  سه  دو یک  صفر
366257 1115 14654 102097 248391 خانه دار 

7251 2494 4757   شاغل 
  373508
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جدول 5- سطوح تحصیلی مادران شهری شاغل درون نمونه       (نفر) 
Mgr

Mheemp جمع  سه  دو یک  صفر
162339 1058 13289 67551 80441 خانه دار 

6729 2387 4342   شاغل 
  169068
 

جدول 6- سطوح تحصیلی مادران شاغل روستایی درون نمونه  (نفر) 
Mgr

Mheemp جمع  سه  دو یک  صفر
203918 57 1365 34546 167950 خانه دار 

522 107 415   شاغل 
  204440

 
جدول 7- سطوح تحصیلی پدران روستایی درون نمونه     (نفر) 

Fgr
جمع  سه  دو  یک  صفر شغل پدر

31012 245 1263 13958 15546 غیرکشاورز 
106844 358 1575 25849 79062 کشاورز 

  137856
 

جدول 8- سطوح تحصیلی پدران شهری درون نمونه به تفکیک  
           مزد وحقوق بگیر و صاحبان مشاغل آزاد و غیر آن        (نفر)  

Fgr
جمع  سه  دو یک صفر شغل پدر

81311 8384 14580 36866 21481 مزدبگیر 
55564 1241 5585 28357 20381 غیر آن 

  136875
جدول 9- متوسط سایز خانوار در کل کشور در سالهای 1370-1377                                       (نفر) 

حداکثرسایز حداقل سایز انحراف معیار میانگین  مشاهدات  متغیر  
19 2 2/11 6/71 382467 سایز  

 
جدول 10- متوسط سایز خانوار شهری در سالهای 1370-1377                                             (نفر) 

حداکثرسایز حداقل سایز  انحراف معیار میانگین  مشاهدات  متغیر  
19 2 1/68 6/15 173909 سایز  
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جدول 11- متوسط سایز خانوار روستایی در سالهای 1370-1377                                           (نفر) 
حداکثرسایز حداقل سایز  انحراف معیار میانگین  مشاهدات  متغیر  
19 2 2/11 7/18 208558 سایز  

جدول 12- متوسط سن محصلین درون نمونه در کل کشور در سالهای 1370-1377                 (سال) 
حداکثرسن حداقل سن   انحراف معیار میانگین  مشاهدات  متغیر  
99 6 6/34 14/19 382467 سن   

جدول 13- متوسط سن محصلین شهری درون نمونه در سالهای 1370-1377                           (سال) 
حداکثرسن حداقل سن انحراف معیار میانگین  مشاهدات  متغیر  
99 6 6/70 14/66 173909 سایز  

جدول 14- متوسط سن محصلین روستایی درون نمونه در سالهای 1370-1377                      (سال) 
حداکثرسن حداقل سن انحراف معیار میانگین  مشاهدات  متغیر  
94 6 6/02 13/81 208558 سایز  

جدول 15- سهم هزینه های آموزشی در کل هزینه خانوارنمونه در سالهای 1370- 1377 
حداکثر حداقل  انحراف معیار میانگین  مشاهدات  متغیر  

0/9753917 0 0/0183893 0/005239 381307 سهم             
جدول 16- سهم هزینه های آموزشی در هزینه خانوار شهری نمونه در سالهای 1370- 1377 

حداکثر حداقل  انحراف معیار میانگین  مشاهدات  متغیر  
0/9753917 0 0/0244429 0/0093116 172844 سهم      

جدول 17- سهم هزینه های آموزشی درهزینه خانوار روستایی نمونه در سالهای 1370- 1377 
حداکثر حداقل  انحراف معیار میانگین  مشاهدات  متغیر  

0/9582316 0 0/0099226 0/0019261 208363 سهم             
جدول 18- سطح سواد فرزندان  درون نمونه به تفکیک شهری و روستایی و زن و مرد 

سطح سواد  
 چهار  سه   دو  یک   صفر  

شهری روستا شهری روستا شهری روستا شهری روستا شهری  روستا جنس  
1052 506 21321 12993 26345 27697 35585 57744 4736 9851 مرد 
841 112 20027 7051 20364 15354 32129 57664 5410 17874 زن  

1893 618 41348 20044 46709 43051 67714 115408 10146 27725 جمع  
 شش  پنج  

249 31 2765 792 مرد 
169 5 2916 294 زن 

418 36 5681 1086 جمع  
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جدول 19- تعداد فرزندان درون نمونه به تفکیک دختر - پسرو روستایی - شهری 
 محل سکونت 

جمع  شهری روستایی جنس           
202008 92053 109955 پسر 

180459 81856 98603 دختر 
382467 173909 208558 جمع  

  
7-برازش تابع سرمایه گذاری خانوارایرانی در سرمایه انسانی  

    سرمایه گذاری خانوارٍ در ســرمایه انسـانی فرزنـدان تـابعی از عوامـل اجتمـاعی، اقتصـادی، 
باورهای فرهنگی و حمایت های دولت در امر آمــوزش و پـرورش، بهداشـت و درمـان و حتـی 
سوبسید های دولت به کالاهای اساسی است. در این پژوهش چون  بحث سرمایه گذاری خانوار 
در سرمایه انسانی فرزندان مطرح می باشد، با تصمیمات خانوار در سطح خرد مواجه می باشــیم 
و ازآنجا که متغیروابسته یک متغیر رده ای پیاپی است، از مدل پروبیــت رده ای چنـد متغـیره 

جهت برآورد پارامترها استفاده شده است.  
ــر و دخـتر ارائـه شـده      نتایج حاصل از اجرای رگرسیون ها به تفکیک شهری و روستایی، پس
ــتران  است تا امکان مقایسه تابع سرمایه گذاری خانوار شهری و روستایی در سرمایه انسانی دخ
ــیون در جـدول 20 ارائـه شـده  و پسران وجود داشته باشد. نتایج حاصل از اجرای اولین رگرس

است:  
  جدول 20- ضرایب برآورد شده برای سرمایه گذاری کل خانوار در سرمایه انسانی 

 احتمال صفر بودن ضریب انحراف معیار ضریب برآورد شده نام متغیر  
 Age 0/4918 /0019288 0/000 
 Agesq -0/0086 /000048 0/000 
 Size -0/2121 /0013403 0/000 
 Fgr -0/2021 /0051386 0/000 
 Mgr 0/0627 /0062005 0/000 
 Peducost 0/3080 /0490403 0/000 
 Female -0/2277 /0053599 0/000 
 Urban 0/3228 /0071706 0/000 
 Stud 1/9804 /0077902 0/000 
 Fagricul -0/1222 /0066923 0/000 
 Fnowagej -0/0272 /0063517 0/000 
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تعداد مشاهده در این نمونه 200613 نفر می باشــد. آمـاره نسـبت درسـتنمایی ( LR)، بیـانگر 
معنی داری کل رگرسیون است. ضرایب به دست آمده در سطح اعتماد 5 درصد معنی دار مـی 
باشد. همچنین کلیه علائم از نظر تئوری و باورهای اجتماعی مطابق انتظار بوده است. به عنــوان 
ــالهای آموزش1  مثال، دختر بودن نسبت به گروه پایه (پسر) و با فرض ثبات سایر شرایط، بر س

اثر منفی می گذارد.  
     علیرغم آنکه تفسیر ضرایب جدول 20 همانند روش حداقل مربعات معمولــی امکـان پذیـر 
ــانوار ایرانـی در سـرمایه گـذاری در سـرمایه  نمی باشد 2. اما می توان موارد ذیل را دررفتار خ

انسانی مشاهده نمود:  
- تعداد افراد خانوار اثر منفی بر سطح تحصیلات فرزندان دارد . 

ــن       - رابطه سن و سطح تحصیلات یک رابطه درجه دوم است.سطح تحصیلات با بالا رفتن س
ــن در سـوادآموزی  افزایش می یابد ولی متغیر کنترلی مجذور سن بیانگر وجود یک ماکزیمم س

است و از آن نقطه به بعد دیگر انتظار افزایش  سطح سواد وجود ندارد . 
ــلات مـادر     -اثر بخشی سطح تحصیلات پدر بر سطح تحصیلات فرزندان بیش از سطح تحصی

است. 
ــه سـکونت در خـانوار روسـتایی اثـر مثبتـی بـر سـطح     - سکونت در خانوار شهری نسبت ب

تحصیلات فرزندان دارد. 
    - درحال تحصیل بودن فرزند اثر مثبت بر سطح سرمایه انسانی دارد. 

ــودن پـدر یـک و در    -کشاورز بودن پدر اثر منفی بر سطح تحصیلات  فرزند دارد (کشاورز ب
غیر اینصورت صفر در نظر گرفته می شود.) 

ــان مـی دهـد    -  داشتن شغل آزاد در رگرسیون کلی اثر منفی را بر سطح تحصیلات فرزند نش

(شغل آزاد داشتن یک و در غیر این صورت صفر لحاظ گردد). 
   -  دختر بودن نسبت به گروه پایه (پسر بودن) اثر منفی بر سطح تحصیلات دارد. 

   -  سهم هزینه های آموزشی از کل هزینه خانوار اثر مثبت بر سطح تحصیلات فرزند دارد. 

موارد ذکر شده در بالا در برازش دوم نیز آزمون گردید. با این تفاوت که در این برازش سطح 
تحصیلات پدر و مادر به تفکیک ارائه گردید که نتایج حاصل در جدول21 آورده شد. 

          
                                                           

1 - در این پژوهش سالهای آموزش به 7 گروه تفکیک شده است.  

2 - در مدلهای پروبیت رده ای امکان تفسیر ضرایب به طور مستقیم وجود ندارد (گرین، 1993). از اینرو محققین صرفاً به ارائه نتایج 

و آماره های t مربوط به آن و معنی داری اثر متغیرها بر متغیر وابسته می پردازند.  
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جدول 21 - ضرایب برآوردشده  سرمایه گذاری خانوار در سرمایه انسانی به تفکیک سطح سواد والد ین 
احتمال صفر بودن ضریب انحراف معیار ضریب برآورد شده نام متغیر 

AGE /4936104 /0019321 0/000
AGESQ -/008597 /0000481 0/000
SIZE -/0235121 /001344 0/000
IFGR1 /2905385 /0064897 0/000
IFGR2 /2720807 /0143846 0/000
IFGR3 /451602 /0254839 0/000
IMGR1 -/1281299 /0073859 0/000
IMGR2 /0451991 /0177574 0/011
 IMGR3 /1000173 /0439187 0/023
PEDUCOST /3324298 /0488686 0/000
FEMALE -/227825 /0053635 0/000
URBAN /3231858 /0071778 0/000
STUD 1/97518 /0077961 0/000
FNOWAGEJ -/0316861 /0063717 0/000
FAGRICUL -/1030494 /0067326 0/000

 
ــد بلکـه نتـایج زیـر  براساس جدول21 نه تنها موارد به دست آمده در برازش  اول تایید گردی

حاصل شده است : 
 - تاثیر پدردارای تحصیلات مقطع ابتدایی و راهنمایی نسبت به متغیر پایه (بیسواد) در مقایســه 

ــتر اسـت و ایـن مـورد در  با مادر دارای همین میزان تحصیلات بر سطح تحصیلات فرزند بیش
سایر سطوح ( دبیرستان وتحصیلات عالی) نیز به چشم می خورد. 

 - مقایسه اثر مقاطع متفاوت تحصیلات پدران بر سطح تحصیلات فرزندان بیانگرآن اســت کـه 

ــی و راهنمـایی بیـش از دبیرسـتان اسـت، در حـالی کـه اثـر  اثر تحصیلات پدردرمقطع  ابتدای
تحصیلات پدر در مقطع دانشگاه تفاوت چشمگیری با دو مقطع قبلی دارد. 

ــه (بیسـواد) اثـر مثبـت بـر   - تحصیلات مادر در مقطع ابتدایی و راهنمایی نسبت به مقطع پای
تحصیل فرزند دارد که این اثر بیش از دو مقطع بعدی اســت. همچنیـن اثـر تحصیـل مـادر در 

مقطع عالی نسبت به مقطع دبیرستان بر سطح تحصیلات فرزند بیشتر است. 
جداول 22 و 23  نشان دهنده برازش ســالهای تحصیـل فرزنـد بـر متغیرهـای توضیحـی سـن  
ــد در  مجذور سن، بعد خانوار ، سطح  تحصیلات پدر، سطح تحصیلات مادر ، دختر بودن  (فرزن
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صورت دختر بودن یک و در غیر اینصورت صفر می گیرد)، سهم هزینه آموزشی در کل هزینـه 
خانوار ، در حال تحصیل بودن   ، به تفکیک روستایی (برازش22) و شهری (برازش23 ) است با 
ــغل پـدر آزاد  این تفاوت که در رگرسیون روستایی شغل پدر کشاورز و در رگرسیون شهری ش
در نظر گرفته شده است . در هر دو برازش کلیه آماره ها ( آماره t و آماره نسبت درستنمایی ) 
ــی  بیانگر خوبی برازش است، تنها آماره سهم هزینه آموزشی  در کل هزینه خانوار روستایی معن
دار نمی باشد. تعداد مشاهدات بـرای خـانوار روسـتایی 135131 نفـر و بـرای خـانوار شـهری 

133598 نفر بوده است. در هر دو رگرسیون موارد یاد شده در رگرسیونهای قبلی تایید گردید.             
                  

جدول 22- ضرایب برآورد شده سرمایه گذاری خانوارروستایی در سرمایه انسانی 
احتمال صفر بودن ضریب انحراف معیار ضریب برآورد شده نام متغیر 

AGE /5093397 /0026579 0/000
AGESQ -/0100473 /0000701 0/000
SIZE -/0312714 /0016062 0/000
FGR /2353248 /0068769 0/000
MGR /108333 /0095077 0/000
FEMALE -/3621139 /00671 0/000
PEDUCOST /0568345 /0539876 0/292
STUD 1/973157 /0093765 0/000
FAGRICUL -/0838643 /0079699 0/000

 
جدول 23- ضرایب برآورد شده  سرمایه گذاری خانوار شهری در سرمایه انسانی 

احتمال صفر بودن ضریب انحراف معیار ضریب برآورد شده نام متغیر

AGE /6139334 /0024117 0/000
AGESQ -/0091026 /0000557 0/000
SIZE -/0111988 /0018974 0/000
FGR /1805573 /005297 0/000
MGR /1214452 /006086 0/000
FEMALE /0623771 /0066954 0/000
PEDUCOST 2/039524 /1007406 0/000
STUD 2/139679 /0108426 0/000
FNOWAGEJ /0302628 /0069467 0/000
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        مقایسه دو جدول 22 و 23 بیانگر آن است که : 
 - بعد خانوار شهری در مقایسه با خانوار روستایی اثر منفی قــوی تـری بـر سـطح تحصیـلات 

فرزندان دارد. 
ــد نشـان   - سطح تحصیلات پدر در خانوار روستایی اثر مثبت قوی تری را بر تحصیلات فرزن

می دهد در حالی که این اثر در ارتباط با سطح تحصیلات مادر برعکس است. 
 - دختر بودن در خانوار روستایی نسبت به متغیر پایه اثر منفی بر ســطح تحصیـلات دارد، در 

حالی که این اثر در شهر معکوس می باشد. 
 - شغل پدر ( کشاورز بودن) اثر منفی بر تحصیلات فرزندان دارد و این همان نگــرش خـانوار 

کشاورز به فرزندان به عنوان سرمایه فیزیکی و کمک دوران پیری است. 
 - شغل پدر در خانوار شهری نسبت به متغیر پایه خود ( مزد و حقوق بگــیر) اثـر مثبـت  نـه 

ــیون کلـی منفـی  چندان قوی بر سطح تحصیلات فرزند دارد، در حالی که این اثر در رگرس
ــد وجـود پـدران دارای مشـاغل آزاد در  بوده است. علت پدید آمدن چنین تفاوتی می توان
ــی را  خانوار روستایی باشد که به همراه پدران دارای همین مشاغل در خانوار شهری اثر منف

پدید آورده است. 
ــطح تحصیـلات فرزنـدان در خـانوار روسـتایی و      جداول 24 و 25 بیانگر نتایج رگرسیون س
شهری بر متغیرهای توضیحی می باشد  و تفاوت آن با دو رگرسیون قبلی در این اســت کـه در 

اینجا سطح تحصیلات پدران و مادران به تفکیک آورده شده است . 
    در این دو رگرسیون کلیه پارامترها بــه جـز سـهم هزینـه آموزشـی در کـل هزینـه خـانوار 
ــیز بیـانگر خوبـی بـرازش اسـت و آمـاره  روستایی معنی دار بوده و آماره حداکثر درستنمایی ن
اـنند  Pseudo R2 نیز مقدار قابل قبولی را برای یک برازش مقطعی نشان می دهد. کلیه علائم هم

دو رگرسیون قبلی بوده و پارامترهای حاصل تاییدی بر یافته های دو رگرسیون قبلی است. نتایج 
اضافی به دست آمده در این رگرسیون به شرح ذیل است: 

 - در خانوار روستایی اثر تحصیلات پدر بر تحصیلات فرزندان با تغییر سطح تحصیــلات پـدر 

ــر  از یک مقطع به بالاتر ، افزایش  می یابد . این مورد در خانوار شهری نیز مصداق دارد. ه
چند که اثرات مشاهده شده در هر مقطع تحصیلات پدر در خانوار شهری ، نسبت به مقطع 

تحصیلی مشابه پدر روستایی ، قوی تر است. 
 -  اثر تحصیلات مادر بر تحصیلات فرزندان در خانوار شهری همانند اثر تحصیلات پــدر،  بـا 

ــابد هـر چنـد کـه در مقایسـه مقـاطع مشـابه  بالا رفتن سطح مقطع تحصیلی افزایش می ی
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ــه تفـاوت اثـر  اثرتحصیلات پدربر سطح  تحصیلات فرزندان قوی تر است. مورد دیگر اینک
تغییر مقطع در مورد پدران بسیار شدیدتر از مادران است. 

 - اثرتحصیلات مادر در خانوار روستایی بر ســطح تحصیـلات فرزنـدان  بـا  افزایـش  مقطـع 

تحصیلی مادرکاهش می یابد. 
 
 

جدول 24 -ضرایب برآورد شده سرمایه گذاری خانوارروستایی در سرمایه انسانی                                     
به تفکیک سطح سواد والدین 

احتمال صفر بودن ضریب انحراف معیار ضریب برآورد شده نام متغیر
AGE /5100283 /0026593 0/000
AGESQ -/0100573 /0000701 0/000
SIZE -/0324473 /0016091 0/000
IFGR1 /2852878 /0079577 0/000
IFGR2 /299653 /02452 0/000
IFGR3 /417675 /0499924 0/000
IMGR1 /1313389 /0100788 0/000
IMGR2 /064241 /0454178 0/157
IMGR3 /0418559 /1999473 0/834
FEMALE -/3622475 /0067118 0/000
PEDUCOST /0560555 /0539878 /299
STUD 1/972019 /0093793 0/000
FAGRICUL -/0787268 /0079842 0/000
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جدول 25 - ضرایب برآورد شده it   سرمایه گذاری خانوار شهری در سرمایه انسانی 
به تفکیک سطح سواد والدین 

احتمال صفر بودن ضریب انحراف معیار ضریب برآورد شده نام متغیر
AGE /617308 /0024188 0/000
AGESQ -/0091379 /0000558 0/000
SIZE -/0133451 /0019036 0/000
IFGR1 /3228974 /0086501 0/000
IFGR2 /3970363 /0131448 0/000
IFGR3 /4974604 /01779 0/000
IMGR1 /207675 /0083388 0/000
IMGR2 /2232862 /0144311 0/000
IMGR3 /2527366 /0267419 0/012
FEMALE /0633433 /0067041
PEDUCOST 2/197591 /1008393
STUD 2/131934 /0108513
FNOWAGEJ /0175127 /0069734

 
جداول 26 و 27 برازش مدل را برای خانوار روستایی و شــهری نشـان مـی دهنـد در 
حالیکه سن مادر به 55 سال محدود شده است. در حقیقت هدف از محدود کردن ســن مـادر، 
لحاظ نکردن بخشی از مادران است که فرزندانشان با آنها زندگی نمی کنند. نتــایج بـه دسـت 
آمده از نظر علائم، معنی داری، و محدوده اثر بخشی ضرایب مشابه رگرسیونهای قبلــی اسـت. 
ــت  تنها اثر تحصیلات مادر روستایی نسبت به رگرسیون مشابه یعنی شماره 3 قوی تر شده اس
ــانی  و در رگرسیون شهری اثر تحصیلات پدر و مادر بر سطح تحصیلات فرزندان نسبت به زم

که محدودیت سن اعمال نشده بود ضعیفتر شده است. 
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جدول 26 - ضرایب برآورد شده سرمایه گذاری خانوارروستایی در سرمایه انسانی 
بامحدود کردن سن مادر به 55 سال 

احتمال صفر بودن ضریب انحراف معیار ضریب برآورد شده نام متغیر
AGE /550057 /0034070/000
AGESQ -/010899 /00010030/000
SIZE /0382725 /0017850/000
FGR /2350218 /00714340/000
MGR /1227896 /0097640/000
FEMALE -/3485951 /00717090/000
PEDUCOST /0638099 /054968 /246
STUD 2/074532 /01013210/000
FAGRICUL -/0898448 /008833790/000

    
جدول 27 - ضرایب برآورد شده سرمایه گذاری خانوار شهری در سرمایه انسانی 

بامحدود کردن سن مادر به 55 سال 
احتمال صفر بودن ضریب انحراف معیار ضریب برآورد شده نام متغیر
AGE /6538153 /0027103 0/000
AGESQ -/0091835 /0000651 0/000
SIZE -/0327855 /0020511 0/000
FGR /1710432 /0055339 0/000
MGR /1139161 /0063519 0/000
FEAMLE /0778031 /0070323 0/000
PODUCOST 1/953941 /1045331 0/000
STUD 2/306034 /0116763 0/000
FNOWAGEJ /0480857 /0072907 0/000

 

8-نتیجه گیری  

نتایجی که از برازش متغیرهای توضیحی برمتغیر سالهای آموزش در وضعیت هــای تفکیـک 
ــان از آمـاره حداکـثر درسـتنمایی  شده به مناطق شهری و روستایی ، دختر و پسر بعد از اطمین
(LR) و آماره های t حاصل گردید از دیدگاه نظری و باورهای اجتمـاعی مـورد تـایید و مطـابق 

انتظار بوده است. این نتایج به طور خلاصه در ذیل ارائه می شود :  
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1- تعداد افراد خانوار (size) اثر منفی بر سطح تحصیلات فرزندان دارد. 
ــطح تحصیـلات  2- بعد خانوار شهری در مقایسه با خانوار روستایی اثر منفی قوی تری بر س

دارد. 
 3- رابطه سن و سطح تحصیلات یک رابطه درجه دوم 1 است. سطح تحصیلات با بالا رفتن 
سن افزایش می یابد ولی متغــیر کنـترلی مجـذور سـن بیـانگر وجـود یـک مـاکزیمم سـن در 

سوادآموزی است و از آن نقطه به بعد دیگر انتظار افزایش سطح سواد وجود ندارد. 
4- سکونت در خانوار شهری نسبت به سکونت در خانوار روســتایی ، اثـر مثبتـی بـر سـطح 

تحصیلات فرزندان دارد.  
5- در حال تحصیل بودن فرزند اثر مثبت بر سطح سرمایه انسانی او دارد. 

6- سهم هزینه های آموزشی در کل هزینه خانوار، اثر مثبت بر ســطح تحصیـلات فرزنـدان 
دارد. این اثر در خانوار روستایی قوی تر از خانوار شهری است.  

7- دختر بودن نسبت به گروه پایه (پسر بودن) اثر منفی بر سطح تحصیلات دارد. 
8- دختر بودن در خانوار روستایی نسبت به متغیر پایه اثر منفی بر سطح تحصیلات دارد در 

حالیکه این اثر در شهر معکوس می باشد.  
 9- کشاورز بودن پدر اثر منفی بر سطح تحصیلات فرزندان دارد.  

10-شغل پدر در خانوار شهری نسبت به متغیر پایه خود (مزد و حقوق بگیر) اثر مثبت ولـی 
نه چندان قوی بر سطح تحصیلات دارد .  

ــش از سـطح تحصیـلات  11-  اثر بخشی سطح تحصیلات پدر بر سطح آموزش فرزندان بی
مادر است . اثر پدر دارای تحصیلات مقطع ابتدایی و راهنمایی نسبت به متغیر پایه (بیسواد) در 
مقایسه به مادر دارای همین مقطع تحصیلی ، بر سطح تحصیلات فرزند بیشتر است و این مـورد 

در سایر سطوح (دبیرستان و دانشگاه) نیز به چشم  می خورد.  
ــطح تحصیـلات فرزنـدان بیـانگر آن  12- مقایسه اثر مقاطع متفاوت تحصیلات پدران بر س
ــر  است که اثر تحصیلات پدر در مقطع ابتدایی و راهنمایی بیش از دبیرستان است در حالیکه اث
ــر قـوی تـر  تحصیلات پدر در مقطع دانشگاه تفاوت چشمگیری با دو مقطع قبلی داشته و این اث

است.  

                                                           
11 - این مطلب الهامی از مقاله بکر- مورفی- تمورا است .              
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13- تحصیلات مادر در مقطع ابتدایی و راهنمایی نسبت به متغیر پایه (بیسواد) اثر مثبت بر 
ــر تحصیـل  تحصیل فرزند دارد که این اثر بیش از مقاطع دبیرستان و دانشگاه است. همچنین اث

مادر در مقطع عالی نسبت به دبیرستان بر سطح تحصیلات فرزندان بیشتر است.  
14- اثر مثبت سطح تحصیلات پدر در خانوار شهری نسبت به روستایی بر سطح تحصیلات 
فرزندان قوی تر بوده در حالیکه ،در ارتباط با اثر مثبت سطح تحصیلات مادران، وضعیت عکس 
ــانوار روسـتایی اثـر تحصیـلات پـدر  مشاهده گردید. در هر دو مورد هم خانوار شهری و هم خ

نسبت به تحصیلات مادر بر سطح آموزش فرزندان  قوی تر است.  
15-در خانوار روستایی اثر تحصیلات پدر بر سطح تحصیلات فرزند از یک مقطــع تحصیلـی 
ــه  پدر به مقطع بالاتر افزایش می یابد و این مورد در خانوار شهری نیز مصداق دارد. هر چند ک
ــوی  اثرات مشاهده در هر مقطع تحصیلی برای پدران شهری نسبت به مورد مشابه روستایی ، ق

تر است.  
ــع تحصیلـی  16-اثر تحصیلات مادر در خانوار شهری بر سطح آموزش فرزندان از یک مقط
ــادران روسـتایی مصـداق  مادر به مقطع بالاتر افزایش می یابد در حالیکه این وضعیت ، برای م

ندارد. همچنین تفاوت اثر تغییر مقطع در مورد پدران قوی تر از مادران است.  
با توجه به نتایج بدست آمده می توان اظهار نمود که سرمایه انسانی در صورت تحول برخی 

از متغیرهای ساختاری که در ذیل آمده است دچار تحول اساسی خواهد شد :  
1- تغییر در ساختار زندگی مردم از روستا نشینی به شهر نشینی اثر مثبت بــر سـطح سـواد 

فرزندان دارد.  
2-کاهش در بعد خانوار چه شهری و چه روستایی اثر مثبت بر سطح سواد فرزندان دارد.  

3-افزایش سطح تحصیلات والدین باعث افزایش سرمایه انسانی فرزندان می شود.  
با توجه به تحول ساختاری که در دو دهه اخیر پدیــد آمـده اسـت کـه در اثـر آن بـاروری 
کاهش یافته و همچنین رویکردی از روستا نشینی به شهرنشینی به وقوع پیوسته اســت و مـورد 
دیگر اینکه پوشش تحصیلی در نسل  قبل (فرزندان دیروز و والدین امروز) افزایش یافته است و 
والدین امروز یا همان آموزندگان دانش دوره قبل نسبت به والدین خــود بـا سـوادتر شـده انـد 

انتظار می رود که سطح تحصیلات فرزندان حاضر این نسل بیش از نسل قبل گردد.  
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The Considerati of Iranian Household Investing  on Their Children’s   Human
Capital

zahra - Mila    Elmi1

 Abstract
In the last years  . social - economical  structure Of house hold has   changed so that
parents invested on their children’s  human capital  more.
The issue of human capital has brought up in economic  literature  by Romer (1986);
lucas (1988); Barro ( 1990 );  Mankiw, Romer, Barro (1992 ); Becker, Murphy,
Tamura ( 1990 ); and the others. Therefor , the second half of 1980 decade was an
important period in     economical literature
The last decade has seen an explosion of human capital research on the base of
macroeconomics or microeconomics macrofundation. There were  any experimental
studies on household’s  behavior on human capital     investment .Most of researches
examined  the effects of household income, the proportion of women’s income in
total house hold’s income the level of parent’s education,  the parent’s job on
fertility.
In this research , we designed a model on the base  of  substitution between quantity
and quantity of children  which was brought up by  Becker (Becker ,1990).we
considered  household behavior on their children’s human capital in vestment. we
used  the  variables which effect on fertility as explanatory variables .In state of
imperfection of   data, the result of  regression  were compatible with theory.
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