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 دیباچه

ریزی آموزش عالی به مثابه نهادی علمی و تخصصی با  مؤسسه پژوهش و برنامه

ای، محور اصلی  رشته پژوهی در قلمرو آموزش عالی و رویکردی میان رسالت دانش

در تولید و ارتقاء دانش نظری و کاربردی  -1های:  های خود را به کارویژه فعالیت

نفعان در سطح  انتقال و اشاعه دانش آموزش عالی به ذی -2حوزه آموزش عالی 

های آموزش عالی قرار داده است.  پژوهی و تحلیل سیاست سیاست -3خرد و کلان 

های تخصصی که  در این راستا به منظور پاسخگویی سریع، مؤسسه تدوین گزارش

های پژوهشی به کار گرفته  طرحمدت است را در کنار انجام  رویکردی چابک و کوتاه

 است. 

های تخصصی آموزش عالی است و از نیمه دوم سال  مجموعه حاضر شامل گزارش

نفعان آماده شده است. گستره موضوعی این  برداری ذی برای انتشار و بهره 1397

های کنونی در حوزه آموزش عالی  ها و دغدغه ها طیف وسیعی از چالش گزارش

ریزی آموزشی و درسی،  مرانی، توسعه کمی و کیفی، برنامهنظیر: مدیریت و حک

المللی شدن و جذب دانشجویان خارجی، ارزیابی و تضمین  منابع مالی و انسانی، بین

باشد. این  های آموزش عالی و ... می کیفیت، مطالعات تطبیقی، تحلیل سیاست

مؤثر در ها سعی دارند ضمن تحلیل وضعیت موجود، راهکارهایی مفید و  گزارش

ریزی آموزش عالی کشورمان در سطح خرد  جهت بهبود نظام سیاستگذاری و برنامه

 و کلان ارائه نمایند.

نظران آموزش عالی به مشارکت  در پایان ضمن دعوت از همه متخصصان و صاحب

در این برنامه پژوهشی، خواهشمند است نظرات و نقدهای ارزشمندتان را در 

 به این مؤسسه ارسال نمایند.ها  خصوص هر یک از گزارش
 

 رضا منیعی

 معاون پژوهشی مؤسسه
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 چکیده

ی است که کارشناسان آموزش  گزینی پذیرش دانشجو مسئله های بومی سیاست

و موافقان و مخالفان بسیاری دارد.   های مفصلی داشته در خصوص آن بحث عالی

رو با بررسی تاریخچه این قوانین، مصاحبه با تعدادی از کارشناسان  نوشتار پیش

ایی،  های انجام شده و درنهایت سنجش فضای رسانه مربوط، مروری بر پژوهش

ها را  دسته از سیاست شناسی این امکان ارزیابی وضعیت موجود و در نتیجه آسیب

 آورد.  فراهم می

گزینی در سیر تحولات تاریخی و  دهد که مفهوم بومی نتایج پژوهش نشان می

لحاظ محتوایی نیز تغییر کرده و مغایرت جدی با اصل عدالت آموزشی در  قانونی، به

های برتر، ایجاد  قانون اساسی پیدا کرده است. همچنین کاهش سطح علمی دانشگاه

قطع ارتباط یا عدم و های امنیتی در مناطق مرزی و قومی، انزوای زبان ملی،  چالش

و کاهش قدرت پذیرش  نخبگان مناطق محلی با نخبگان و مردم دیگر نقاط ایران

هاست. این در حالیست که  های جدی این طرح های متفاوت، از جمله آسیب فرهنگ

گزینی به دنبال آن  بومی های براساس آمارهای موجود اهدافی که طراحان سیاست

مشکلات اجتماعی ناشی از ورود دانشجویان غیربومی به شهرهای  رفع اند مانند بوده

بزرگ، مسائل مالی و معیشتی دانشجویان و معضلات مربوط به اسکان و خوابگاه نیز 

 اند. در بازه زمانی مورد نظر کاهش محسوسی نداشته
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 مقدمه

پذیرش دانشجو که ابلاغی شورای عالی انقلاب فرهنگی  گزینی های بومی سیاست

های گسترش کمیّ آموزش عالی در ایران  است، به ویژه از زمانی که با سیاست

همراه شد، پیامدهای گوناگونی را با خود به همراه آورد. از این رو همچنان این 

هریک از  دارد کهقان و مخالفان بسیاری موافای جدّی بوده و  سیاست محل مناقشه

اند به دنبال  هایی که در این زمینه انجام داده ها و پژوهش ها، مصاحبه طریق نوشته

رسد دست کم پس از بیش از  به نظر میاثبات ادعای خود و رد آن دیگری هستند. 

گزینی پذیرش دانشجو و تحولاتی که این  های بومی سال از شروع سیاست 30

ی نقد و آزمون درآورد. از این رو در  توان آن را به بوته تجربه کرده است می  سیاست

گزینی  های بومی ی سیاست ساله 30رو بر آن هستیم فرایند بیش از  گزارش پیش

انشجو را با نگاهی به نتایج و پیامدهای آن و با استناد به نظرات موافقان و پذیرش د

ی این بحث تلاش  آن چه در نتیجهمخالفان این حوزه بررسی نماییم. همچنین 

 گزینی در آموزش عالی ، تحلیل و بررسی وضعیت موجود بومیحاصل آیدشده تا 

 برای آینده خواهد بود. راهبردی یو پیشنهادات ایران

 سابقۀ گزینش بومی در ایران

های  ها به سال بندی در پذیرش دانشجو برای رفع محرومیت تاریخچه اعمال سهمیه

ها تا حدود  های شهرستان دانشگاه 1348گردد؛ به عنوان نمونه در سال  دور بر می

 کردند. درصد از دانشجویان خود را از بین داوطلبان محلی انتخاب می 50

که  گردد. به طوری بنابراین سابقۀ گزینش بومی در ایران به قبل از انقلاب باز می

درصد بود و بر طبق این طرح، درصد فوق  20تا  15در دورۀ پهلوی این سهمیه 

 گرفت.  الذکر به ساکنان هر منطقه تعلّق می

های عدالت خواهانۀ جمهوری اسلامی  پس از انقلاب اسلامی با توجّه به سیاست

و رفع محرومیت از مناطق، و برای آن که دانش آموزان مناطق محروم نیز بتوانند به 

کردۀ این مناطق را از میان  دانشگاهها راه یابند و بتوان نیروی انسانی تحصیل

مردمان همان مناطق گزینش و تربیت کرد، تغییراتی در این رویکرد مد نظر قرار 

 ه خواهد شد.گرفت که در ادامه به بررسی آن پرداخت
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 1361در سال ها  بعد از انقلاب فرهنگی و پایان تعطیلی سه ساله دانشگاه

ای و داوطلبان نهادها  داوطلبان به سه گروه کلی داوطلبان آزاد، داوطلبان منطقه

شد که دیپلم خود را از استان  شدند. داوطلبان آزاد، شامل کسانی میتقسیم می

ارومیه، رشت، ساری، مشهد، کرمان، زنجان، تهران یا یکی از شهرهای تبریز، 

سمنان، یزد، اراك، اصفهان، کرمانشاه، همدان و شیراز اخذ نموده بودند. داوطلبان 

شد. البته این داوطلبان  ای نیز شامل افرادی که جزو منطقه آزاد نبودند می منطقه

ز توانستند از سهمیه آزاد استفاده کنند. سهمیه هریک ا درصورت تمایل می

ها و مؤسسات  الذکر حدوداً معادل یک سوم کل ظرفیت دانشگاه های فوق گروه

 آموزش عالی بود.

پذیرش دانشجویان در سراسر کشور به پنج منطقه در قالب  1363اما از سال 

بندی شد که با وقوع جنگ تحمیلی و تبعات ناشی از آن،  سهمیه مناطق تقسیم

ندگان و شاهد )فرزندان شهدا ( نیز اضافه شد هایی مانند خانواده شهداء، رزم سهمیه

به بعد، سهمیه  1368ادامه داشت.  تا این که از سال  1367و این روند تا سال 

 مناطق از پنج منطقه به سه منطقه تقلیل یافت. 

حاکی از این  1369تا  1365های  های سال ها و بررسیدر این مسیر پژوهش

ا از قبیل مشروطی، اخراجی و افت تحصیلی هبود که مشکلات آموزشی دانشگاه

ها و عدم ها از یک سو و نداشتن یا نامناسب بودن خوابگاهدانشجویان در آن سال

دسترسی به حداقل امکانات رفاهی لازم دانشجویان، فشار روانی پذیرفته شدن در 

از  مکانی دور از محل زندگی و خانواده و اثرات روانی و اجتماعی منفی ناشی از آن

سوی دیگر، با یکدیگر مربوط بوده و باعث افت تحصیلی دانشجویان شده است. از 

های تحصیلی و ماهیت هر رشته،  با توجه به گسترش رشته 1369این رو در سال 

ها  روانی که به آن –توسعه مراکز آموزش عالی در سطح کشور، و عوامل اجتماعی 

گی به تصویب رسید که تغییرات اشاره شد، طرحی در شورای عالی انقلاب فرهن

ترین این تغییرات  ایی را  در گزینش بومی به همراه داشت. از جمله مهم عمده

ای، قطبی و کشوری   های استانی، ناحیه ها به چهار دسته رشته بندی رشته تقسیم

بودند که در این صورت ملاك تعیین بومی بودن، محل اخذ مدرك تحصیلی سه 

های بعد این طرح سطه برای داوطلبان بود. هرچند طی سالسال آخر دوره متو
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توان از نتایج  تغییرات بسیار جزئی داشت، ولی اصل گزینش بومی کنونی را می

 مصوبه مذکور دانست.

متن طرح ارائه شده در این سال که به تصویب شورای عالی انقلاب فرهنگی 

 رسید به قرار زیر است:

تصویب  -شورای عالی انقلاب فرهنگی   1369-02-11جلسه مورخ   213مصوب 

کلیات طرح پیشنهادی سازمان سنجش آموزش کشور در مورد گزینش بومی 

 سراسری آزمون

کمیته طرح وبرنامه ریزی کنکور درنتیجه ،مذاکرات جلسات متعدد وباتوجه به 

برررسیهای بعمل آمده ، طرح زیررابه منظور رسیدن به هدف اصلی یعنی بومی 

زینش دانشجو، ضمن حتی الامکان رعایت اصل تقسیم ظرفیت رشته ها به کردن گ

نسبت مساوی بین علاقه مندان ورود به آموزش عالی کشور، جهت طرح وتصویب 

 درشورای عالی انقلاب فرهنگی تقدیم می دارد:

 136۸-69آزمون سراسری سال تحصیلی -الف 

بدون توجه به محل تشکیل دراین آزمون ظرفیت کلیه رشته های مختلف تحصیلی 

آنها و محل سکونت داوطلبان ، به نسبت متساوی بین داوطلبان نقاط مختلف 

کشور)که از امکانات آموزشی نسبتاً یکنواختی برخورداربوده اند( طوری تقسیم شده 

های تحصیلی عالی از شانس قبولی  است که داوطلبان برای ورود به همه رشته

 ر باشند.نسبتاً یکنواختی برخوردا

پیوست( به طور متوسط درصد بومی  1جدول مهاجرت دانشجویی )جدول شماره 

دهد. ازطرف دیگرطبق گزارش پیوست،  درصد نشان می 37رادر سطح استان 

گسترش رشته های مختلف تحصیلی درسطح کشور متناسب ومتعادل باتعداد 

. که این عدم جمعیت )یا داوطلبان دیپلمه( نقاط مختلف کشورانجام گرفته است

تناسب خودیکی ازمشکلات اساسی درتامین هدف بومی کردن گزینش دانشجو 

ومانعی در راه اجرای اصل تقسیم ظرفیت رشته هابه نسبت متساوی بین داوطلبان 

 رود. نقاط مختلف کشور بشمار می
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 گزینش فرضی آزاد -ب 

هیچ نوع  دراین گزینـــش که به منظور بررسی واستفاده آماری انجام گرفته

جدول  ای لحاظ نشده وفقط باتوجه به نمرات فضلی داوطلبان اجراشده است. سهمیه

نشان  درصد 40مهاجرت دانشجویی درسطح استان بومی بودن رابه طور متوسط 

 دهد. می

الذکر  طرح پیشنهادی گزینش بومی آزمون سراسری برای رسیدن به هدف فوق -ج 

ها، گسترش آنها درسطح  به ماهیت رشته همه رشته های مختلف تحصیلی باتوجه

 شود: بندی می ها به پنج دسته به شرح زیرتقسیم کشور و نیاز جامعه به نوع تخصص

هایی که دراکثر استانها گسترش داشته ازنظر  های استانی: رشته رشته -1-1

های مقطع  : رشتهها عبارتند از کاربردی نیز به متخصصان بومی نیاز دارند. این رشته

 کاردانی، پرستاری وپزشکی 

ای: رشته هایی که دراکثر استانها وجود نداشته ولی درچند  رشته های ناحیه -1-2

شود. نسبتاً گسترش یافته اند. این  استان مجاور ده به عنوان یک ناحیه تلقی می

 ها عبارتند از: رشته

 رشته های مامایی و دبیری

 هرناحیه صورت داده شده است. های نبندی: درجدول زیر استا ناحیه -1-2-1

 
 استانهای ناحیه شماره ناحیه

 زنجان -مرکزی  -سمنان -تهران  1

 آذرباییجان غربی -آذرباییجان شرقی  2

 یزد -چهارمحال بختیاری  -اصفهان  3

 هرمزگان -کرمان-سیستان وبلوچستان  4

 کهگیلویه وبویراحمد-فارس  -بوشهر 5

 همدان -کردستان  -باختران  6

 لرستان -خوزستان  -ایلام  7

 خراسان 8

 مازندران -گیلان  9
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هایی که در اکثر نواحی وجود نداشته ولی در چند  های قطبی: رشته رشته - 3-1

ها  اند.  این رشته شود، گسترش یافته ناحیه مجاور که به عنوان قطب تلقی می

مهندسی مکانیک، مهندسی های مهندسی، برق، مهندسی عمران،  عبارتند از: رشته

کشاورزی، شیمی، زمین شناسی، دندانپزشکی، داروسازی، زبان و ادبیات فارسی، 

 علوم اجتماعی، تاریخ ، روانشناسی وعلوم تربیتی

 قطبها و استانهای هرقطب درجدول زیرصورت داده شده است:  -1-3-1
 

 استانهای قطب قطب

 سمنان، مرکزی و زنجانتهران،گیلان، مازندران،  تهران یا شمال

 خراسان، کرمان، سیستان و بلوچستان و هرمزگان خراسان یا شرق

 آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، باختران،کردستان و همدان آذربایجان یا غرب

 اصفهان، یزد، چهارمحال و بختیاری، لرستان ، ایلام و خوزستان اصفهان یا مرکز

 کهگیلویه و بویراحمدفارس ، بوشهر،  شیراز یا جنوب

 

رشته های کشوری: رشته هایی که در اکثر قطبها وجود نداشته تنها در - 4-1

ها  شوند. این رشته ها عبارتند از: دیگر رشته های کشور ارایه می معدوی از دانشگاه

 الذکر جز رشته های مندرج در بندهای فوق

ناحیه ای ویا قطبی برخی از های استانی،  تبصره : باتوجه به ظرفیت وگسترش رشته

های کشوری تعیین  ریزی کنکور به عنوان رشته آنها با نظر کمیته طرح و برنامه

 . های دبیر فنی شوند. مانند رشته های معماری )مقطع کاردانی ( و رشته می

کاربردی نیست بلکه   های تحصیلی ماهیتاً های خاص: این گونه رشته رشته -5-1

 ها عبارتند از فیزیک و ریاضی رشتهعلمی محض است. این 

 

 سهمیه بندی، تخصیص ظرفیت و روش گزینش- 2

های ضریب محرومیت )به ویژه  های مختلف کشور با توجه به شاخص بخش  -2 - 1

 .شوند بندی می تقسیم 3و2و1به سه منطقه  محرومیت آموزشی( 
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منطقه : کشورهای حوزه خلیج فارس بایک درجه امتیاز در سهمیه 1تبصره 

 .گیرند تر قرار می محروم

: داوطلبان عشیره نیز با یک درجه امتیاز در سهمیه منطقه محرومتر قرار 2تبصره 

 .گیرند می

ای و قطبی به ترتیب  های استانی، ناحیه بندی در رشته هرگونه امتیاز سهمیه  -2-2

 .به داوطلبان بومی استان، بومی ناحیه، و بومی قطب ذیربط داده می شود

صورت  به 1-3، 1-2،  1-1های مربوط به بندهای  درصد ظرفیت رشته20  -3-2

کننده در سهمیه مناطق، نهادها )خانواده  درصد بقیه به داوطلبان شرکت 80آزاد و 

شهدا، جهادگران و نهضت سوادآموزی( و رزمندگان بومی استان، ناحیه و یا قطب 

 .گیرد ذیربط تعلق می

( به داوطلبان بومی مناطق، نهادها 1-4ی کشوری )بندها همه ظرفیت رشته  -4-2

 .یابد و رزمندگان اختصاص می

شود وداوطلبان صرفاً  ای اعمال نمی های خاص هیچ نوع سهمیه دررشته  -5-2

 .شوند برحسب نمره فضلی گزینش می

( و نهادها به نسبت مساوی با توجه به تعداد 2،3، 1سهم هریک از مناطق )  -6-2

های ذیربط محاسبه و  کننده در هر یک از سهمیه مند شرکت علاقهداوطلبان 

 .یابد اختصاص می

ای، قطبی، کشوری و  های تحصیلی استانی، ناحیه : همه ساله نوع رشته1تبصره 

 .شود ریزی کنکور اصلاح و تعیین می خاص با نظرکمیته برنامه

ه ویژه استانهای ها درسطح کشور )ب : باتوجه به عدم تعادل گسترش رشته2تبصره 

 .شوند ریزی معین تعیین می محروم( توسط کمیته طرح و برنامه

ای و قطبی، خاص  های استانی، ناحیه : استفاده از امتیاز بومی در رشته3تبصره 

داوطلبانی است که سه سال آخر دوره تحصیلات متوسطه خود را در همان استان، 

تن شرط مذکور، استان محل تولد ناحیه و یا قطب گذرانده باشند. درصورت نداش

 .ملاك عمل خواهد بود
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ای و قطبی طوری بین  های استانی، ناحیه درصد ظرفیت آزاد رشته 20: 4تبصره 

الامکان توزیع نامناسب ظرفیت رشته ها  شود که حتی محلهای مختلف تقسیم می

 .در سطح کشور تعدیل یا جبران شود

رزمندگان و جانبازان در چهارچوب درصد ظرفیت سهیمه قانونی  40: 5تبصره 

ای و یا قطبی به رزمندگان و  نامه اجرایی مربوط در رشته های استانی، ناحیه آیین

های کشوری بر اساس  جانبازان بومی استان، ناحیه و یا قطب ذیربط و در رشته

 .گیرد شود و گزینش انجام می نمرات قطبی آنان اختصاص داده می

تقویت امکانات آموزش و پرورش و توسعه در ابعاد شایسته است که در جهت 

ریزی شود که  های محروم کشور طوری برنامه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی استان

بندی نباشد. این طرح به صورت آزمایشی درباره  انشاءا... در آینده نیازی به سهمیه

ل کننده درآزمون سراسری سال گذشته اجراء شده است. جدو داوطلبان شرکت

ضمیمه( درصد متوسط بومی استان را  3مهارت دانشجویی استانی )جدول شماره 

 .درصد نشان می دهد 67در 

ضمیمه: تعداد و درصد پذیرفته شدگان را در سه روش گزینش )واقعی  4جدول شماره 

های آزمایشی مختلف مشخص  ها وگروه سال گذشته ، آزاد و طرح جدید( در سهمیه

 .سازد می

شدگان را در هر یک از  : وضعیت کیفی )میانگین نمرات کل( پذیرفته5 جدول شماره

طوریکه میانگین کل در طرح جدید برابر  سازد، به الذکر مشخص می های فوق روش

 . می باشد 6469و در روش گزینش آزاد برابر  6148، در سال گذشته برابر  6305

های آزمایشی و  ک گروهکنندگان را به تفکی : تعداد و درصد شرکت6جدول شماره 

 .سازد گانه مشخص می های سه ها در گزینش سهمیه

گانه فوق  های سه کنندگان در گزینش شدگان به شرکت ضمناً درصد نسبت پذیرفته

  های مختلف به قرار جدول زیراست: درسهمیه

 درصد کل رزمندگان وجانبازان 3منطقه  2منطقه  1منطقه  گزینش سهمیه

 %12 %2 %4 %10 %18 آزاد فرعی

 %12 %30 %6 %8 %10 (68-69واقعی سال گذشته )

 %11 %28 %5 %7 %11 طرح جدید
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ی قانونی است که در  شود نتیجه اما آن چه امروزه  از گزینش بومی برداشت می

به دستور رییس جمهور وقت و رییس شورای عالی انقلاب فرهنگی به  1387سال 

 سازمان سنجش آموزش کشورربط ابلاغ شد. طبق این قانون  نهادهای ذی

ی وزارتین موظف شد تا براساس گسترش رشته های آموزش عالی و با هماهنگ

درصد  65حداقل علوم، تحقیقات و فناوری و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی 

های روزانه دانشگاهها و موسسات آموزش  حجم پذیرش دانشجو در دوره

همچنی در قانون تصریح شد که  عالی را به صورت بومی استانی انجام دهد.

، تحقیقات و فناوری موظف است با هماهنگی وزارتین علوم دانشگاه آزاد اسلامی

درصد حجم پذیرش دانشجو  70حداقل و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی 

در کلیه رشته ها )اعم از پزشکی و غیرپزشکی( را به صورت بومی استانی 

 انجام دهد.

ی وضع این قانون و بر اساس آمار سازمان سنجش برای سال تحصیلی  در نتیجه

بان کنکور در آزمون سراسری کشور در درصد از داوطل 7/62به میزان  1387

های  های دارای گروه استانهای خویش پذیرفته شدند. و هنگامی که به آمار استان

درصد از  95تا  60ها دقت شود آمار حکایت از پذیرش بین  زبانی وخرده فرهنگ

های محل اخذ دیپلم خویش دارد که بیشترین رقم  داوطلبان این مناطق در استان

 درصد به استان سیستان و بلوچستان مربوط می شود. 5/94با 

این قانون با تغییرات اندکی مواجه شد. در  1393-1394اما در سال تحصیلی 

این آزمون ابتدا گزینش آزاد صورت گرفت به این معنی که در کلیه کد 

کنندگان بدون توجه به سهمیه و گزینش بومی، صرفاً براساس  ها، انتخاب محل رشته

مرتب شده و نمره آخرین نفر پذیرفته شده هرکد رشته محل که صرفاً نمره 

شود، نمره گزینش آزاد نامیده  براساس ظرفیت آن کد رشته محل تعیین می

 شود. می

های منطقه یک، دو، سه و خانواده  های آزاد سهمیه  پس از محاسبه گزینش

اعمال شدند؛  هاست هایی که داوطلب، بومی آن کدرشته شهداء در کد رشته محل

ای بومی محسوب نشود،  در واقع داوطلب دارای سهمیه منطقه سه اگر در کدرشته
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در قسمت آزاد گزینش خواهد شد و در سهمیه منطقه سه گزینش نمی شود. برا ی 

 تر شدن مطلب، به این مثال توجه نمایید: روشن

سه در فرض کنید که داوطلبی، بومی استان یزد بوده و دارای سهمیه منطقه 

و فنی است. چنانچه این داوطلب متقاضی رشته  -گروه آزمایشی علوم ریاضی

بختیاری باشد، با  -های یزد، اصفهان یا چهارمحال مهندسی معماری در دانشگاه

ها  ای است، بومی این استان توجه به اینکه نوع گزینش بومی رشته مذکور ناحیه

ود یعنی منطقه سه گزینش شود و در بین داوطلبان هم سهمیه خ محسوب می

خواهد شد؛ اما اگر این داوطلب، متقاضی رشته مهندسی معماری دانشگاه تهران یا 

زنجان یا زاهدان باشد، از آنجا که بومی )هم ناحیه ای( این استانها نیست، در 

 سهمیه آزاد به رقابت با سایر داوطلبان خواهد پرداخت.

 9های دوره روزانه  هریک از کد رشته درصد ظرفیت40در این قانون مقرر شد تا 

های ایلام، بوشهر، چهارمحال و بختیاری، سیستان و  استان محروم شامل استان

بلوچستان، کردستان، کرمانشاه، کهکیلویه و بویراحمد، لرستان و هرمزگان به 

های فوق اختصاص یابد. همچنین بر اساس مصوبه  داوطلبان بومی خود استان

های نامبرده  ب فرهنگی و به منظور تممین نیروی متخصص استانشورای عالی انقلا

 500ها و به تعداد  های این استان های مورد نیاز برحسب نظر استانداری در رشته

 شوند. ها تقسیم می ها در دانشگاه نفر به نسبت شانس قبولی هر یک از استان

در دوره روزانه با نحوه گزینش بومی دانشجو در این قانون بر این اساس است که 

های مختلف، گزینش بومی از ها و درصد پوشش آن در استانتوجه به ماهیت رشته

ای در  قطبی ارائه شود. اما چنانچه رشته ای و بومی ناحیه استانی، بومی نوع بومی

شود و نوع  تعداد معدودی دانشگاه ارائه شود، گزینش بومی بر آن اعمال نمی

   ت.گزینش آن کشوری اس

های استانی،  های تحصیلی بر حسب گزینش بومی به رشته بندی رشته دسته

 اند.  ای و قطبی تقسیم شد که پیش از این تعاریف و جداول مربوط ارائه شده ناحیه

در جدول زیر آورده  1394بندی نواحی بومی کشور بر اساس قانون سال  دسته

 شده است:
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 کشور  بومی  نواحی  بندی  دسته

 استان های تابعه  بومی  نواحی

 البرز –مرکزی   ـ  ـ قم  ـ قزوین  ـ سمنان  ـ زنجان  تهران 1  یک  ناحیه

   ـ اردبیل  غربی  ـ آذربایجان  شرقی  آذربایجان 2 دو  ناحیه

 ـ یزد   و بختیاری  ـ چهارمحال  اصفهان 3  سه  ناحیه

   ـ کرمان  و بلوچستان  سیستان 4 چهار  ناحیه

  هرمزگان   و بویراحمد ـ  ـ کهکیلویه  بوشهر ـ فارس 5  پنج  ناحیه

  ـ همدان  ـ کرمانشاه  کردستان 6  شش  ناحیه

  ـ لرستان  ـ خوزستان  ایلام 7  هفت  ناحیه

 جنوبی  خراسان رضوی ـ خراسان شمالی ـ خراسان 8  هشت  ناحیه

  ـ مازندران  ـ گیلان  گلستان 9  نه  ناحیه

 

گزینی در سه رشته پزشکی، دندانپزشکی و داروسازی نیز در همین سال  تغییر بومی

( ماده واحده قانون برقراری عدالت 3دیده شد که طبق قانون اصلاح بند)

های تحصیلات تکمیلی و تخصصی مصوب  در دوره در پذیرش دانشجو آموزشی

پزشکی و  دندانهای پزشکی،  مجلس شورای اسلامی، در رشته 10/7/1392مورخ 

اختصاص داده  های محروم درصد ظرفیت به داوطلبان استان 30 داروسازی که

درصد  100صورت به  ها پذیرش در این قبیل کد رشته محلاست لذا  شده

های این  کدرشته محل نوع گزینش در سایر. گیرد بومی استانی صورت می

ومی بر آن های قبل هیچ گزینش ب ها کشوری بوده و برخلاف سال رشته

 شود. اعمال نمی

رشته های پزشکی، دندانپزشکی، داروسازی و پرستاری در آزمون سراسری سال 

به غیر از کد  درصد زن پذیرش می کنند. ) 50درصد مرد و  50بصورت  1394

 از یک جنس پذیرش می کنند(  رشته هایی که صرفا

تغییرات جمعیت دانشجویی دامنه جداول و نمودارهایی که در ادامه آورده شده، 

های سراسری کشور پس از اعمال  را در چهار دانشگاه منتخب از مجموع دانشگاه

 ها عبارتند از: دهد که این دانشگاه گزینی نشان می های بومی سیاست

 دانشگاه صنعتی شریف 

 دانشگاه تهران 
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 دانشگاه کردستان 

 )دانشگاه سیستان و بلوچستان )زاهدان 

های سراسری  چهار دانشگاه فوق از میان مجموع دانشگاهلازم به ذکر است 

های برتر و همچنین تنوع قومی در اقلیم مورد  موجود بر اساس دو شاخص دانشگاه

گونه که در ادامه توضیح داده خواهد شد این دو  اند، زیرا همان نظر انتخاب شده

گزینی تاثیر  های بومی ها از سیاست ها بیش از سایر دانشگاه دسته از دانشگاه

 اند. پذیرفته

جمعیت  1394تا  1390های  دهند که در بین سال جداول زیر نشان می

ها  شده در هر کدام از چهار دانشگاه منتخب از کدام استان دانشجویی پذیرش

اند.  ها بر اساس، استان محل سکونت دانشجویان گزارش شده اند. این استان بوده

های  دهد که سیاست شده در این جداول نشان می ای به آمار گزارش نگاهی مقایسه

ی جمعیتی هر دانشگاه را به سمت دانشجویانی که  گزینی تا چه اندازه موازنه بومی

 کنند تغییر داده است.  استفاده می  ی بومی از سهمیه
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در میان چهار بر اساس استان محل سکونت . مقایسه جمعیت دانشجویی پذیرش شده 1 جدول

 1390-91استان منتخب برای سال تحصیلی 

 دانشگاه
 

 استان

دانشگاه 
 تهران

دانشگاه سیستان و 
 بلوچستان

دانشگاه صنعتی 
 شریف 

دانشگاه 
 کردستان

 10 39 4 22 اذربایجان شرقی

 102 12 2 13 اذربایجان غربی

 8 اردبیل
 

2 6 

 37 55 26 71 اصفهان

 22 42 3 111 البرز

 1 ایلام
 

1 47 

 8 4 9 6 بوشهر

 50 456 29 1281 تهران

 7 12 1 18 چهارمحال وبختیاری

 1 9 100 16 خراسان جنوبی

 15 54 97 57 خراسان رضوی

 2 9 13 8 خراسان شمالی

 60 16 8 19 خوزستان

 5 6 1 33 زنجان

 1 13 1 21 سمنان

 10 3 770 2 سیستان وبلوچستان

 55 33 128 43 فارس

 6 26 2 49 قزوین

 7 6 1 54 قم

 1805 9 2 24 کردستان

 9 22 307 40 کرمان

 361 3 5 25 کرمانشاه

 15 2 18 9 بویراحمد کهگیلویه و

 10 13 16 گلستان
 

 14 9 1 25 گیلان

 31 6 2 20 لرستان

 6 50 3 64 مازندران

 58 مرکزی
 

10 8 

 34 3 هرمزگان
 

7 

 22 همدان
 

13 92 

 3 21 9 49 یزد
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در میان چهار بر اساس استان محل سکونت مقایسه جمعیت دانشجویی پذیرش شده  .2 جدول

 1391-92استان منتخب برای سال تحصیلی 

 دانشگاه
 

 استان

دانشگاه 
 تهران

دانشگاه سیستان و 
 بلوچستان

دانشگاه صنعتی 
 شریف

دانشگاه 
 کردستان

 8 34 2 41 اذربایجان شرقی

 76 11 5 23 اذربایجان غربی

 10 اردبیل
 

5 2 

 29 49 19 73 اصفهان

 17 38 3 117 البرز

 40 1 1 6 ایلام

 8 2 8 7 بوشهر

 48 463 25 1347 تهران

 6 15 3 11 چهارمحال وبختیاری

 9 129 10 خراسان جنوبی
 

 11 61 80 55 خراسان رضوی

 11 5 5 خراسان شمالی
 

 22 18 10 26 خوزستان

 6 12 1 29 زنجان

 4 1 24 سمنان
 

 2 1 968 6 سیستان وبلوچستان

 25 25 103 37 فارس

 51 قزوین
 

20 4 

 2 15 2 55 قم

 1324 6 5 29 کردستان

 2 20 250 31 کرمان

 179 6 1 22 کرمانشاه

 4 1 14 7 بویراحمد کهگیلویه و

 2 6 14 18 گلستان

 5 13 5 26 گیلان

 19 6 4 14 لرستان

 9 49 2 54 مازندران

 4 12 2 52 مرکزی

 5 5 47 5 هرمزگان

 33 همدان
 

13 44 

 4 25 12 56 یزد
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در میان چهار بر اساس استان محل سکونت مقایسه جمعیت دانشجویی پذیرش شده  .3 جدول

 1392-93استان منتخب برای سال تحصیلی 

 دانشگاه
 

 استان

دانشگاه 
 تهران

دانشگاه سیستان و 
 بلوچستان

دانشگاه 
 صنعتی شریف

دانشگاه 
 کردستان

 4 30 2 40 اذربایجان شرقی

 74 18 2 33 اذربایجان غربی

 2 1 11 اردبیل
 

 19 40 22 106 اصفهان

 11 48 3 144 البرز

 1 6 ایلام
 

19 

 3 2 10 8 بوشهر

 38 460 28 1764 تهران

 2 10 4 11 وبختیاریچهارمحال 

 1 9 172 11 خراسان جنوبی

 8 47 79 78 خراسان رضوی

 12 6 15 خراسان شمالی
 

 16 13 4 34 خوزستان

 5 11 1 30 زنجان

 1 7 1 28 سمنان

 2 2 1011 5 بلوچستان سیستان و

 21 33 109 57 فارس

 3 26 1 50 قزوین

 2 16 1 68 قم

 1261 3 5 39 کردستان

 4 19 370 41 کرمان

 155 7 1 22 کرمانشاه

 3 1 7 8 بویراحمد کهگیلویه و

 2 4 8 22 گلستان

 5 13 2 27 گیلان

 15 8 2 20 لرستان

 4 51 6 77 مازندران

 69 مرکزی
 

10 5 

 6 5 55 12 هرمزگان

 44 10 1 31 همدان

 6 28 2 57 یزد



 15               گزینی در پذیرش دانشجو های بومی شناسی سیاست آسیب

 

پذیرش شده بر اساس استان محل سکونت در میان چهار مقایسه جمعیت دانشجویی  .4 جدول

 1393-94استان منتخب برای سال تحصیلی 

 دانشگاه
 

 استان

 دانشگاه تهران
دانشگاه سیستان 

 و بلوچستان
دانشگاه صنعتی 

 شریف
دانشگاه 
 کردستان

 3 49 2 36 اذربایجان شرقی

 67 20 1 24 اذربایجان غربی

 22 اردبیل
 

6 1 

 10 58 24 117 اصفهان

 9 52 5 160 البرز

 14 6 1 6 ایلام

 1 5 10 8 بوشهر

 34 483 28 1507 تهران

 2 11 4 20 چهارمحال وبختیاری

 15 144 22 خراسان جنوبی
 

 6 52 73 79 خراسان رضوی

 1 10 7 16 خراسان شمالی

 13 20 13 30 خوزستان

 3 12 2 27 زنجان

 38 سمنان
 

10 
 

 5 965 10 سیستان وبلوچستان
 

 8 41 90 49 فارس

 6 21 1 54 قزوین

 4 18 1 85 قم

 920 11 3 48 کردستان

 4 28 284 52 کرمان

 104 11 6 35 کرمانشاه

 1 1 6 6 بویراحمد کهگیلویه و

 1 10 11 32 گلستان

 7 14 5 42 گیلان

 6 9 5 19 لرستان

 1 55 3 73 مازندران

 6 16 1 69 مرکزی

 1 6 57 9 هرمزگان

 41 15 4 46 همدان

 2 17 8 60 یزد
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 های مرتبط مروری بر برخی پژوهش

گزینی در پذیرش دانشجویان رخ داد  ها تحت عنوان بومی چه طی این سال آن

موافقان و مخالفان زیادی داشت که هریک دلایل قابل توجهی بر مدعای خود 

موضوع به نقاط ضعف و ها با محور قرار دادن این  داشتند. از این رو برخی پژوهش

چه بیش از همه به نام سیاست  اند. اما آن گزینی پرداخته قوت سیاست بومی

مورد توجه قرار گرفت  1387شود مسیری است که از سال  گزینی شناخته می بومی

ها را به حد قابل توجهی افزایش داد. لذا پیش از ورود به  و نرخ پذیرش بومی استان

های این حوزه را  گزینی تعدادی از پژوهش های بومی استگیری سی تحلیل و نتیجه

 در ادامه از نظر خواهد گذشت:

ها و  تحلیل سیاست پژوهانه قانون سنجش و پذیرش دانشجو در دانشگاه

( به بررسی تحلیلی 1393پور، وثوقی نیری  ) قلی مراکز آموزش عالی کشور

های پذیرش دانشجو در ایران پرداخته است. محققان در این پژوهش معتقد  سیاست

هستند از آن جا که دانایی، نیروی محرکه رشد و ایجاد ثروت در دنیای امروز است 

زش عالی و بیش از عوامل سنتی، نظیر کار و سرمایه، در توسعه ملی نقش دارد، آمو

ها است. در ایران گزینش  ها و دولت به عنوان نهادی کلیدی، مورد توجه خاص ملت

های عظیم پیشرفت و  دانشجو و نحوه انتخاب دانشجویانی که بتوانند در آینده چرخ

ترقی جامعه را بگردانند، مسمله حائز اهمیتی است. در این مقاله قانون سنجش و 

عالی کشور به روش سیاست تطبیقی پویا و پذیرش دانشجو در مراکز آموزش 

اند. برابر نتایج تحلیل،  های کیفی هستند، تحلیل شده گانه که از روش های پنچ رویه

ایجاد ظرفیت لازم با توجه به آمایش سرزمینی )تنوع، توزیع و تعداد(، ارتقاء کیفیت 

وم و و کمیت متوازن آموزشی و پژوهشی، توسعه و رشد متوازن کمی و کیفی عل

های  های توسعه صنعتی و اقتصادی با سیاست سو ساختن سیاست ها، هم پژوهش

های مبتنی بر فناوری در تولید  ملی نوآوری، فناوری و علم، افزایش سهم نوآوری

ناخالص داخلی، تعامل سازنده با مراکز پیشرفته علمی و فناوری جهان، توسعه علم، 

ملی، تممین منابع مالی لازم، توسعه  فناوری و نوآوری با هدف افزایش اقتدار

های دانش بنیان و ایجاد زمینه اشتغال از ارکان اصلی توسعه آموزش عالی  شرکت
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آیند که در قوانین پذیرش دانشجو به این عوامل توجه  محور به حساب می پیشرفت

نشده است. با توجه به نتایج تحلیل، فقدان ظرفیت کافی در نظام پذیرش دانشجو 

های  دهی آنان در رشته سنجش دانش و توانایی حقیقی داوطلبان و سازمانبرای 

 ی روش آزمون فعلی باشد.  تواند نتیجه تحصیلی مرتبط، ابعاد ناقصی است که می

ترین دلایلی که عامل شده تا  توان از مهم ها می ی این کاستی با توجه به همه

نتواند نظامی جامعه برای های تدوینی و تصویبی در حوزه پذیرش دانشجو  سیاست

گذاری دانست. به این معنا که در  این حوزه تعریف کند، ناقص بودن فرآیند سیاست

گذاری مسئله به درستی شناسایی نشده است. از این رو بدیهی است  فرایند قانون

های انتخابی با  حل گاه راه زمانی که تشخیص مسئله به درستی صورت نگیرد آن

 ایی حل نخواهد شد.  واهد داشت و در نتیجه مسئلهمسئله سازگاری نخ

 ایی تحت عنوان ( در مقاله1391پور حسین ) زاده، معماری و الهام مهرعلی

های  گزینی کنکور. )تحلیل محتوای سایت آسیب شناسی سیاست بومی

های طرح  بررسی ابعاد آسیب به  های عمومی کشور( اینترنتی و رسانه

دادن دو نظریه سرمایه انسانی و سرمایه اجتماعی  گزینی با محور قرار بومی

های اینترنتی  اند روش تحقیق مورد استفاده روش تحلیل محتوای سایت پرداخته

های خبررسانی  کشور  با رویکرد کیفی بوده است. در این رابطه منابع و سایت

ر بندی زی های سیاسی, علمی و فرهنگی کشور در تقسیم ها و جناح وابسته به طیف

 اند: بررسی  شده

 دولت، مجلس، وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، سازمان سنجش کشور 

 احزاب مختلف 

 های سیاسی و علمی و فرهنگی سیات شخصیت 

 ها )مانند مهر، ایسنا، فارس، تابناك، الف و غیره( سایت خبرگزاری 

 های صبح و عصر چاپ کشوری روزنامه 

ها توسط محققان مشاهده و مطالعه  ها، اظهارنظرها، نقدها و گزارش متن مصاحبه

و بر اساس رویکرد تحلیل محتوای کیفی واشکافی شده است. در این میان سرمایه 

انسانی به دو مولفه تربیت نیروی کیفی و آموزش نیروی کمی و سرمایه اجتماعی 
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ماعی، مشارکت اجتماعی، و اعتماد هم به چهار مولفه عدالت اجتماعی، انسجام اجت

دهد که  دست آمده از این تحقیق نشان می اجتماعی تقسیم شده است. نتایج به

اهداف طرح مورد نظر یعنی توسعه کمی و متوازن آموزش به تبع رشد همگون 

کشور در منابع تحت بررسی مورد انتقاد است. در این زمینه در نظر نگرفتن 

عنوان  ور شدن دانشجویان در فضای تنگ بومی بهاستعدادهای افراد و محص

اند. علاوه بر آن، چنین طرحی به چهار مقوله  های اصلی طرح عنوان شده آسیب

اصلی سرمایه اجتماعی  )عدالت اجتماعی، انسجام اجتماعی، مشارکت اجتماعی، و 

 اعتماد اجتماعی( نیز بی توجه بوده است. 

توان نظرات موافقان و  ی منابع میبر اساس نتایج حاصل از تحلیل محتوا

 های زیر خلاصه نمود: مخالفان  طرح را در گزینه

توان از اجرای این طرح  گزینی معتقدند نتایج زیر را می سیاست بومی موافقین

 انتظار داشت و به دست آورد:

 تمرکززدایی در منابع 

 افزایش عدالت اجتماعی 

 ران اکثریت باهوش را جمع های ته جلوگیری از مهاجرت )هر سال دانشگاه

توانند در منطقه خود باشند. بسیاری از  کنند در حالی که این افراد می می

اند حاضر به بازگشت نیستند و در نتیجه این به  داوطلبانی که به تهران آمده

 شود(  توزیع نامتوازن افراد تحصیل کرده در سراسر کشور منجر می

 ارتقاء ارزش افزوده در مناطق کشور  

 ها کاهش هزینه رفت و آمد خانواده 

 های فرهنگی و اخلاقی دختران و پسران دانشجو کاهش آسیب 

های  ی اجرای سیاست های زیر را نتیجه این طرح آسیب مخالفیناما 

 دانند:  گزینی دانشجو می بومی

 ها از دسترسی  عدم رعایت عدالت آموزشی و اجتماعی )یعنی حذف شهرستان

ها در رسیدن به  ران و سخت کردن رقابت شهرستانیهای ته به دانشگاه

 آموزان پرامکانات تهرانی است( های تهران که این کاملا به نفع دانش دانشگاه
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  توجه به کارکردهای سیاسی تا علمی طرح )دانشجویان شهرستانی در امور

ها در  کنند و این برای محدود کردن حضور آن تر عمل می سیاسی فعال

های سیاسی است اتخاد شده است.  هران که کانون فعالیتهای ت دانشگاه

های زنان به دلیل کمیت بالاتر آنان در  رنگ ساختن جنبش چنین کم هم

 آموزش عالی( 

 کاهش همبستگی اجتماعی و ملی اقوام ایرانی 

 )مسائل اقتصادی دولت )مانند تامین خوابگاه برای دانشجویان 

 ه رییس دانشگاه صنعتی شریف قبولی ها )به گفت کاهش کیفیت علمی دانشگاه

نفر بالاتر از  1هزار و  10نفر بالاتر از  6هزار، 3نفر با رتبه بالاتر از  15

ترین موضوع  هزار، آن هم در رشته برق دانشگاه صنعتی شریف  پرحاشیه16

 تاریخ کنکور ایران شد( 

 عدالتی آموزشی سازی بی نگاه جنسیتی و زمینه 

 گسیختگی اجتماعی مسازی برای از ه زمینه 

 های مختلف است ساز توافق بین اقوام و گروه تضعیف برخورد عقاید که زمینه 

 دیوار کشیدن بین اقوام و نژادهای مختلف 

 کاهش ارتباطات 

 کاهش مشارکت دختران و به مخاطره انداختن استقلال آنان 

بررسی سیاست پذیرش دانشجوی بومی از ( پژوهش 1390عالیشوندی )

های  را با هدف بررسی سیاست  منظر دانشجویان و مدیران آموزش عالی

ی آماری این  های ایران انجام داده است. جامعه پذیرش دانشجویان بومی در دانشگاه

ارشد آموزش عالی و دانشجویان ورودی سال  پژوهش شامل دو گروه از مدیران

ی آماری  اند. نمونه در چهار دانشگاه الزهرا، شیراز، هرمزگان و مازندران بوده 1388

گیری  نفر با استفاده از فرمول کوکران و به صورت نمونه 215دانشجویان با حجم 

مع آوری ها، ج ی داده ی محقق ساخته ای انتخاب و با استفاده از پرسشنامه طبقه

عالی کشور که به صورت  نفر از مدیران ارشد آموزش 6شدند. علاوه بر آن با 

  ی نیمه ایی انجام شده که در آن از مصاحبه هدفمند انتخاب شدند مصاحبه

http://ganj.irandoc.ac.ir/articles/544436
http://ganj.irandoc.ac.ir/articles/544436
http://ganj.irandoc.ac.ir/articles/544436
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یافته استفاده شده و به بررسی ابعاد مختلف سیاست پذیرش دانشجوی  ساختار

موجود دانشجویان بومی در بومی پرداخته شده است. ضمنا برای بررسی وضعیت 

های کشور از آمار، اسناد و مدارك موجود در سازمان سنجش و آموزش  دانشگاه

های  کشور نیز استفاده شده است. همچنین پژوهشگر برای تجزیه و تحلیل داده

های کیفی  کمی، از آمار توصیفی و استنباطی و برای تجزیه و تحلیل داده

 ستقرایی بهره برده است. )مصاحبه(، از تجزیه و تحلیل ا

اما از بعد تحلیلی و از منظر عرضه کنندگان )مدیران ارشد آموزش عالی( و 

متقاضیان آموزش عالی )دانشجویان( این نوع سیاست پذیرش مانعی برای تبادل 

شود که ممکن است منجر به شناخت  ها محسوب می ها و خرده فرهنگ فرهنگ

امر تا حدودی باعث کاهش انسجام و همبستگی  و این  کمتر اقوام از یکدیگر شده

رغم اینکه  ملی خواهد شد. همچنین در این تحقیق نشان داده شده است علی

ها منجر  در دانشگاه  کنند که پذیرش دانشجوی بومی مدیران آموزش عالی فکر می

های اجتماعی در بین دانشجویان می شود ولی دانشجویان چنین  به کاهش آسیب

کنند  ند. اگر چه هر دو گروه از دانشجویان و مدیران آموزش عالی فکر مینظری ندار

های اقامتی و معیشتی  که این سیاست منجر به حل مشکل خوابگاه و کاهش هزینه

گزینی شانس  شود، اما دانشجویان بر این باورند که بومی ها می دانشجویان و خانواده

کند.  حد متوسطی مهیا میدست آوردن شغل مناسب برای دانشجو را در  به

گزینی به دلیل توزیع  همچنین مدیران و دانشجویان تاکید داشتند که روش بومی

ها و جذب هیئت علمی  افراد نخبه در کشور باعث ارتقاء و همسانی کیفیت دانشگاه

ی دانشجویان و  به علاوه عقیده شود. قوی و افزایش سطح علمی دانشجویان می

ی اقشار جامعه به  گزینی برای همه ه با اتخاذ سیاست بومیمدیران در این مورد ک

آید، مخالف یکدیگر  منظور رسیدن به آموزش عالی، امکان برابر و یکسانی بوجود می

است. دانشجویان معتقد هستند که این روش موجب عدالت در پذیرش دانشجو 

ه عدالت نمی شود اما مدیران آموزش عالی کشور معتقد هستند که با این روش ب

 .آموزشی دست خواهیم یافت
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های دانشجویان  ها و آسیب ها، نگرش بررسی تفاوت عملکرد آموزش، ارزش

ها  تهرانی )بومی( در مقایسه با دانشجویان غیرتهرانی ساکن در خوابگاه

های پایه  ( عنوان طرحی است که به  تحلیل داده1390)مرجائی )غیربومی( 

ها  های تهران پرداخته است. که عناوین این طرح شگاهشده در دان  های انجام پیمایش

 عبارتند از:

 (1383شناسی مصرف مواد مخدر ) طرح شیوع 

 (1382ها و رفتارهای دانشجویان ) پیمایش نگرش 

 ( 1378طرح احیاء امر به معروف در بین دانشجویان) 

 (1379گرایی در بین دانشجویان ) طرح بررسی میزان دین 

 (1378شی دانشگاهی )طرح بررسی خوداثربخ 

 ( 1383طرح بررسی سرمایه اجتماعی دانشجویان) 

 ( 1384طرح بررسی خوداثربخشی شغلی دانشجویان) 

ی دانشجویان بومی و غیر  ها در حوزه های این طرح نتایج حاصل از مقایسه یافته

 بومی نتایج ذیل را به همراه داشته است که عبارتند از:

های علمی  ضعیت تحصیلات و توانمندیوهای مربوط به  در خصوص شاخص

، معدل دانشجویان غیربومی بیش از دانشجویان دانشجویان بومی و غیر بومی

کرده از  بومی است.  دانشجویان غیر بومی به لحاظ تعداد برادران و خواهران تحصیل

ی تحصیلی در دانشجویان بومی  دانشجویان بومی بیشتر هستند. رضایت از رشته

پذیری دانشجویان غیربومی بیشتر از  جویان غیربومی است. جامعهبیش از دانش

دانشجویان بومی است. شاخص خوداثربخشی دانشگاهی که بر ارزیابی شخصی 

شود در دانشجویان غیربومی بیش از  های خود اطلاق می دانشجویان از توانمندی

 شود. در دانشجویان بومی است و تفاوت معناداری در این حوزه دیده می

های تعامل استاد و دانشجو، ارتباط دانشجو و ساختار دانشکده، نظارت  مقیاس

ایی استاد و برداشت دانشجویان از عملکرد اساتید و ارزیابی از وضعیت علمی  حرفه

 اند. تری را گزارش کرده دانشجویان بومی وضعیت مطلوب
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ن بومی دانشجویان غیر بومی در هفت صفت زیر وضعیت بهتری را از دانشجویا

 کنند: گزارش می

 معدل بالا در دانشگاه .1

 دارای برادران و خواهران دانشگاهی بیشتر .2

 دارای انگیزه ادامه تحصیل حتی در خارج از کشور .3

 های درجه یک کشور دارای انگیزه بالا برای حضور در دانشگاه .4

 های دیگر تجربه تحصیل در دانشگاه .5

 رشته تحصیلیهای تحقیقاتی مرتبط با  مشارکت در پروژه .6

 خوداثربخشی دانشگاهی بالا .7

های تهران در مقابل رضایت از  ه اما مهمترین ضعف اولویت قبول شدن در دانشگا

رشته تحصیلی و اهمیت رشته تحصیلی برای دانشجویان غیر بومی است که 

 ی شغلی آنان نیز اثرگذار باشد.  تواند در آینده می

اقتصادی دانشجویان بومی و های  وضعیت اشتغال و نگرشدر خصوص 

های زیر را برای دانشجویان غیر بومی  نتایج حاصل از مقایسه توانایی غیربومی

 دهد: نشان می

 اشتغال در مشاغلی که بیشتر با رشته تحصیلی آنان ارتباط دارد  .1

 کسب درآمد بالاتر  .2

 ارزیابی بالاتری از مهارت و تخصص خود  .3

 غلیآوری اطلاعات ش خوداثربخشی در جمع .4

 خوداثربخشی در انتخاب اهداف شغلی .5

 ریزی شغلی برای آینده خوداثربخشی در برنامه .6

 خوداثربخشی در حل مسائل شغلی از مسیر پیگیری عملی .7

چنان در در یافتن شغل و شاغل شدن ناتوانی دارند و این از نقاط  اگرچه هم

 شود. ضعف این مقایسه محسوب می
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فرهنگی داشجویان بومی و غیر  سرمایه اجتماعی وهای  مقایسه شاخص

ی اجتماعی بالاتری   دهد دانشجویان غیر بومی از سرمایه نشان می بومی

 برخوردارند، تعداد برادران و خواهران دانشگاهی بیشتری دارند.

ها،  میزان بالاتر مطالعه مطبوعات، اعتماد اجتماعی بیشتر، اعتماد بیشتر به رسانه 

ی در سطح دانشجویان ارشد و دکتری،  شرکت در های اجتماع پایبندی به ارزش

های علمی و سیاسی و  گپ و گفتگوهای دوستانه و دانشگاهی، شرکت در سخنرانی

ها و مراکز تفریحی و گوش دادن به رادیو، از جمله مزایای  اجتماعی، رفتن به پارك

 دهد. دیگری است که در دانشجویان غیر بومی سطح بالاتری را نشان می

گزینی  های طرح بومی دهد یکی از مهمترین ضعف این مقایسه نشان مینتایج 

های شهری کوچک در ایران است. در  عدم توجه به امکانات فرهنگی در محیط

دهد دانشجویان غیربومی به رغم حضور در  همین راستا نتایج تحقیقات نشان می

رمایه فرهنگی شهر بزرگی مانند تهران در مقایسه با دانشجویان بومی کمتر از س

 برخوردارند.

نشان  وضعیت اعتقادات دینی دانشجویان بومی و غیر بومی مقایسه

شرکت در مناسک دینی، احساس مذهبی بودن خانواده،  هایی مانند دهد شاخص می

گیری باورها و اعتقادات دینی تحت تاثیر جریان نوگرایی دینی، مشارکت در  شکل

دانشجویی، تجربیات شخصی دینی، مطبوعات  های نهادهای دانشگاهی، تاثیر تشکل

گیری باورهای مذهبی، اقدام  های علمی، دینی در شکل گرا، شخصیت سنتی اصول

به امر به معروف به دیگران و پذیرش امر به معروف دیگران در دانشجویان غیر 

 بومی نرخ بالاتری را به خود اختصاص داده است.

های افراطی  نیروی محرکه جریاناما از سوی دیگر دانشجویان غیربومی 

گرا( در دانشگاه هستند. در این مساله زنان غیربومی بیش از  طلب و اصول )اصلاح

زنان بومی تحت تاثیر هستند. همچنین دانشجویان غیربومی کمتر از دانشجویان 

 بومی به انجام واجبات دینی مشغول هستند.

و غیر بومی به های مربوط به نگرش داشجویان بومی  مقایسه شاخص

با فعالیت دهد دانشجویان غیر بومی  مسائل مهم دانشگاه و جامعه نشان می
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ها به دانشجو بودن خود  سیاسی و اظهار عقیده آزادانه در دانشگاه موافق هستند. آن

 افتخار کرده، گرایش بیشتری به زیبایی داشته و دارای وقت فراغت بیشتر هستند.

اند با  های دیگر آمده بومی که اکثراً از شهرستان از سوی دیگر دانشجویان غیر

نظر  نظر دارند. این اختلاف های اجتماعی اختلاف دانشجویان بومی در برخی حوزه

 های تندرو قابل تحلیل است مانند: گاه به دلیل نفوذ برخی جریان

 موافق با کنترل دانشجو 

 های خشن موافق ممنوعیت زنان برای شرکت در ورزش 

 کت تعداد بیشتری از زنان در عرصه سیاستمخالف شر 

 مخالف بیشتر بودن درآمد زن از مرد 

 موافق با گسترش مالکیت دولتی 

 های ورزشی مخالفت با مشارکت زنان در کلیه رشته 

ها و مصرف مواد مخدر در بین داشجویان بومی و غیر  وضعیت آسیب

دن و دسترسی حاکی از آن است که توزیع و مصرف مواد مخدر )عمومی ش بومی

های  آسان به مواد مخدر(، تجربه سیگار کشیدن و مصرف مواد مخدر، تماشای فیلم

ویژه در بین دانشجویان غیربومی که تحت کنترل  مستهجن، مصرف تفریحی الکل به

 دهد.  والدین  نیستند نرخ بالاتری را نشان می

گزینی در آزمون سراسری مراکز  بررسی آسیب شناسی سیاست بومی

( عنوان دیگری است که به آن 1388)رجبی معماری موزش عالی دولتی ایران آ

 1386خواهیم پرداخت. محقق در این پژوهش معتقد است که در اوایل سال 

گزینی مطرح شد که در  طرحی از طرف سازمان سنجش آموزش کشور به نام بومی

نطقه بومی خود درصد از دانشجویان را از م 75تا  65ها ملزم بودند  آن دانشگاه

گزینی بوده  های مترتب بر طرح بومی انتخاب کنند و او به دنبال دریافتن آسیب

است. در این میان ابتدا به تاثیر طرح بر کمیت و کیفیت آموزش پرداخته شده و 

سرمایه انسانی به عنوان مقوله مرتبط با کمیت وکیفیت آموزش به دو مولفه تربیت 

عنوان مقوله مرتبط بعد  کمی و سرمایه اجتماعی به نیروی کیفی و آموزش نیروی

اجتماعی طرح هم به چهار مولفه عدالت اجتماعی، انسجام اجتماعی، مشارکت 
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اجتماعی و اعتماد اجتماعی تقسیم شده است. با توجه به نتایج تحقیق متولیان امر 

طوف آموزش در دولت بیشتر تمرکز خود را بر آموزش نیروی کمی نیروی انسانی مع

که به جز  اند و توجه به بعد دیگر سرمایه کمتر صورت پذیرفته است. دیگر آن کرده

های سرمایه اجتماعی از دید مسئولان امر پنهان  مقوله عدالت اجتماعی دیگر مقوله

مانده است. البته در این میان مهمترین انتقاد از جانب مخالفان طرح در بعد 

کیفی و در بعد اجتماعی آن به عدالت اجتماعی ی انسانی به تربیت نیروی  سرمایه

های سرمایه اجتماعی نیز مورد توجه  است. هر چند عدم توجه به دیگر مقوله

های برابر را  مخالفان بوده است. مخالفان عدالت دولت را به این سبب که فرصت

دلیل کند، مورد انتقاد قرار داده و در مورد تربیت نیروی کیفی هم به این  فراهم نمی

اند.  ها جذب کند به چالش کشیده تواند نیروهای مستعد را در دانشگاه که نمی

همچنین دولت به انسجام، مشارکت و اعتماد اجتماعی توجه چندانی نشان 

 دهد. نمی

گزینی در ادامه به  ی سیاستگذاری و نیز پژوهشی بومی پس از مروری بر پیشینه

ز اجرای این طرح و پیشنهادات کاربردی تببین شرایط حاکم بر آن، تبعات ناشی ا

 خواهیم پرداخت.

 گیری بحث و نتیجه

ی تاریخی و پژوهشی آن تاکنون از  گزینی که پیشینه های مشهور به بومی سیاست

همراه داشته است. اما واقعیت آن  نظر گذشته همواره موافقان و مخالفان زیادی را به

ایی که دارد باید از سه منظر  زایندهگزینی به لحاظ اثرات ف است که موضوع بومی

در درون دانشگاه و اثرات این سیاست در آینده کشور   ورود دانشجویان به دانشگاه،

گزینی در سیر تاریخی  مورد بررسی قرار گیرد. این در حالی است که مفهوم بومی

 خود و تغییراتی که به لحاظ قانونی دیده است از منظر محتوایی نیز دچار تحولات

عدیده بوده است. به طوری که در نگاه اولیه که کشور نخست به پنج منطقه و پس 

گزینی در سال  شود و در نهایت به سیاست بومی از آن به سه منطقه تقسیم می

های اتخاذی و اجرا شده کاملا  رسد برداشت از این مفهوم و نوع سیاست می 1387

خست حکایت از آن دارد که مناطق که نگاه ن متفاوت و گاه متناقض است. به طوری
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آموزان  شوند قسمتی از سهمیه دانشگاهی خود را به د انش تر موظف می یافته توسعه

گزینی  مناطق محروم اختصاص دهند. این در حالی است که بر اساس مفهوم بومی

آموز  (، و با نگاهی کاملا متفاوت، هر دانش1387در شکل نهایی خود )قانون سال 

ایی بماند که در آن مدرسه رفته و امکان تجربه  در همان منطقه مجبور است

ها از  شود. از این رو سطح مخالفت فضاهای بهتر آموزشی بسیار دور از دسترس می

 1387گزینی مصوب سال  های بومی زمان اتخاذ تصمیمات مربوط به سیاست

عادلانه شورای عالی انقلاب فرهنگی بالا گرفت و بسیاری را در خصوص توزیع 

آموزش و حفظ کیفیت آموزش عالی در کشور نگران نمود تا جایی که در همان 

عضور هیات علمی بزرگترین دانشگاه صنعتی کشور )دانشگاه صنعتی  170زمان 

گزینی در گزینش دانشجویان در کنکور سال  شریف( نسبت به اعمال طرح بومی

شورای عالی انقلاب فرهنگی  ایی به های آینده طی نامه و ادامه آن در سال 1387

نفر با رتبه  15ابراز نگرانی کردند. رییس دانشگاه صنعتی شریف عنوان کرد قبولی 

هزار، آن هم در رشته 16نفر بالاتر از  1هزار و  10نفر بالاتر از  6هزار، 3بالاتر از 

ترین موضوع تاریخ کنکور ایران خواهد بود که  برق دانشگاه صنعتی شریف پرحاشیه

که از سطح  گزینی است. او بیان داشت رقابت علمی هنگامی ی سیاست بومی تیجهن

ایی تقلیل میابد عنصر رقابت در آن تضعیف شده و منجر به  ملی به سطح منطقه

 شود.  شدگان می تقلیل سطح علمی پذیرفته

های کمتر توسعه یافته با این  از سویی دیگر برخی دیگر معتقد بودند که استان

ها شانس کمتری برای پذیرش  متضرر خواهند شد و داوطلبین این استانسیاست 

های برتر کشور را خواهند داشت. بنابراین با این شرایط  های دانشگاه در رشته

از  .یافته هدر خواهد رفت های کمتر توسعه های علمی استان استعدادها و سرمایه

های  یافته نتوانند به دانشگاه توسعههای کمتر  وقتی دانشجویان استان سوی دیگر

های استان  برتر راه یابند مجبور خواهند بود کلیه مراحل تحصیل خود را در دانشگاه

های کشور آشنا  خود سپری کنند و به این طریق با فضای تحصیلی سایر دانشگاه

های خود آشنا نشده و ظرفیت های  نمی شوند و نیز با بازار کار خارج از استان

   تغال را در سطح کشور نخواهند شناخت.اش
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های  ایی دیگر از کارشناسان معتقد هستند اگرچه این امر )سیاست همچنین عده

جویانه باشد، ولی در عمل  تواند برگرفته از سیاستی عدالت گزینی( می بومی

لحاظ  کند به گرایانه نیست چون کسی که در مناطق محروم تحصیل می عدالت

های شغلی بسیاری از وی  تر است و این امر باعث می شود فرصت سطح علمی پایین

کند که هر ایرانی با توجّه به  گرفته شود. در سطح ملّی نیز عدالت ایجاب می

معیارهای علمی شانس قبولی در هر دانشگاهی در ایران را داشته باشد. در واقع در 

برخورداتر موظف قوانین اولیه  که کشور به سه منطقه تقسیم می شد شهرهای 

آموزان مناطق محروم اختصاص دهند و با این  ایی را برای دانش شدند تا سهمیه می

داد اما در شکل جدید از  تری رخ می نگاه دسترسی به منابع به شکل متوازن

کم به کمترین  گزینی این امکان برای مناطق محروم حذف شده و یا دست بومی

تواند باعث شود تا منابع سطح بالاتر  ین همه میمقدار خود تنزل داده شده است و ا

ایی قرار گیرد که در شهرهای بزرگتر و برخوردارتر  آموزشی فقط در دستری عده

 کنند که این مهم با اصل عدالت آموزشی در تناقضی آشکار است. زندگی می

عدالتی  های کشور نوعی دامن زدن به بی پذیرش دانشجوی بومی در دانشگاه

های  زیرا بسیاری از امکانات آموزشی، اساتید مجرب و فرصت شود لقی میآموزشی ت

علمی در شهرهای بزرگتر مانند تهران، اصفهان، شیراز، مشهد و تبریز و چند نقطه 

دیگر از کشور متمرکز و انباشت شده است. اگر دانشجویی کرد از یکی از 

شگاه باشد به احتمال های کردستان مثلا کامیاران داوطلب ورود به دان شهرستان

ها نه  شود. این دانشگاه زیاد در دانشگاه کردستان، کرمانشاه و یا ارومیه پذیرفته می

به لحاظ امکانات آموزشی و نه به لحاظ اساتید مجرب و سایر عوامل هیچگاه 

های تهران و چند شهر خاص دیگر نخواهد بود. در نتیجه این  سنگ دانشگاه هم

ینده به بازتولید گسترده محرومیت در این مناطق و به تواند در آ وضعیت می

  شود. ای در مناطق مختلف کشور منجر  گسترش نابرابری توسعه

نحوی ناخواسته باعث  گزینی به سیاست بومی  واقعیت آن است که از نگاهی کلان

های مرزی ایران  های استان گرایانه در دانشگاه های منطقه گسترش و تشدید فعالیت

های دانشجویی بسیاری با محتوای قومی و در جهت  ای که نشریه است به گونهشده 

ها به فعالیت مشغولند. آمارهای غیر  گرایانه در دانشگاه دامن زدن به تحرکات قوم
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رسمی حکایت از آن دارد که بیش از یکصد نشریۀ دانشجویی با محتوای قومی در 

وزیعی عام دارند. بدیهی است در شوند که برخی از آنها ت ها منتشر می دانشگاه

شرایط حساسی که کشور به لحاظ مرزهای پرخطر خود با آن مواجه است دامن 

تواند در بلندمدت به  شود که می زدن به گرایشات قومی خطری بالقوه محسوب می

 عنوان خطری برای امنیت ملی تلقی گردد.

لّی و در مقابل، انزوای های مح گزینی باعث رواج و گسترش زبان با این نگاه بومی

های مرزی شده است. تمرکز یافتن  های استان زبان ملیّ )فارسی( در دانشگاه

ها و مناطق خویش باعث شده تا دانشجویان اطلاعی  دانشجویان مناطق در استان

اندك از مناطق دیگر کشور و تاریخ و اوضاع سایر مناطق داشته باشند. بنا به 

شود معمولا اقلیتی از دانشجویان  ها دریافت می نشگاههایی که از این دا گزارش

کنند به دلیل تفاوت زبانی و تکلمّ  ها تحصیل می استانهای دیگر که در این دانشگاه

گیرند. وجود اساتید بومی نیز باعث تشدید هر  به زبان فارسی تحت فشار قرار می

علمی در  های چه بیشتر این وضعیت شده است. با توجّه به استقلال گروه

های علمی به  ها، معمولا اساتیدی از همان مناطق نیز از سوی آن گروه دانشگاه

شوند و این امر باعث تقویت بیشتر  عنوان عضو هیات علمی پذیرفته می

ها در جهتی مخالف هدف  گذاری شود. بدین ترتیب مسیر سیاست گرایی می منطقه

گرایی شده است.  شد محلیّایجاد وحدت ملّی در حرکت است و در عوض باعث ر

شود و دانشگاه آزاد را نیز در بر  های دولتی محدود نمی این وضعیت تنها به دانشگاه

گیرد. داوطلبان دانشگاه آزاد نیز مکلّفند رشته هایی را از استان محل آزمون  می

ها داشته باشند و این باعث  خود انتخاب کنند و مجاز نیستند انتخابی از سایر استان

شود  معمولاً این انتخاب از استان محل سکونت داوطلب صورت گیرد. بنابراین  یم

 لازم است اقدامی جدّی برای رفع این معضل صورت پذیرد. 
 

از طرف دیگر عدم ارتباط و قطع ارتباط نخبگان مناطق محلی با نخبگان و مردم 

ها است و انسجام ملی و  گونه طرح کارکرد منفی دیگر این دیگر نقاط ایران

همبستگی ملی ایرانیان به عنوان یک استراتژی و راهبرد مهم از منظر طراحان 

ها مغفول مانده است. آمد و شد نخبگان علمی مناطق مختلف کشور  گونه طرح این
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شنایی تر و آ به اقصی نقاط کشور ضمن ایجاد زمینه مفاهمه و ارتباط گسترده

ایرانیان با یکدیگر زمینه نزدیکی بیشتری میان آنان را فراهم کرده و در یک منظر 

 نگر منافع ملی را مد نظر قرار خواهد داد.  کلان و آینده

ها موافق بوده و  توان از نگاه آنان که با این دسته از سیاست اما با این همه نمی

ند. اهم دلایل موافقت آنان را کنند چشم پوشا دلایل قابل اعتنایی را بیان می

 توان در موارد زیر خلاصه نمود: می

 مشکلات اجتماعی ناشی از ورود دانشجویان غیربومی به شهرهای بزرگ 

 مسائل مالی و معیشتی دانشجویان 

 معضلات مربوط به اسکان و خوابگاه 

ها نیز تایید  که اتفاقا در پژوهش -اما واقعیت آن است که هر سه این معضلات

های  که معضلات اخلاقی، مصرف مواد مخدر، ایجاد آسیب شود به طوری می

اجتماعی و مواردی از این دست برای دانشجوبان غیربومی آمار بالاتری را نشان 

آموزان در  ایی برای محدود ساختن دانش کننده کدام دلیل قانع دهد؛ هیچ می

آموزشی برابر نیست که  های دسترسی به موقعیت تحصیلی برابر و استفاده از فرصت

در مغایرت آشکار با قانون اساسی کشور است که تمامی این حقوق را به رسمیت 

ی پذیرش دانشجو موضوعی است  شناسد. در واقع اعمال قدرت کردن در نحوه می

که باید محل دقت قرار گیرد و درست یا غلط بودن آن به اجماع عمومی بین 

ی  هایی که در هر زمان به نوعی نحوه . سیاستگذاران کلان آموزشی برسد سیاست

های قانونی جدید  آموزان به دانشگاه را از طریق وضع و اجرای ماده ورود دانش

آموزان در ازای زحمتی که برای  کنند. این درحالی است که دانش مدیریت می

در ها را  اند این انتظار را از حاکمیت دارند که حق انتخاب آن ی خود کشیده آینده

آموزان مناطق  ها به رسمیت بشناسند. و در این میان دانش ی برابر از فرصت استفاده

برداری آنان از فضاهای بهتر  ی بهره محروم انتظار دارند با تبعض مثبت زمینه

 تر. آموزشی فراهم آید و نه زمینه حذف آنان از شرایط بهتر و امکانات مطلوب

های  از مشکلاتی که بیان شد با سیاست ها و عوارض ناشی لذا کاهش این آسیب

ها با  شود که تنها نادیده گرفتن صورت مساله است. دانشگاه گزینی حذف نمی بومی

های مطمئن با دانشجو و  فراهم آوردن محیطی امن، فضای اسکان مناسب، همراهی
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ها را مدیریت کنند که  تربیت او برای تبدیل شدن به شهروندی مولد باید این چالش

گزینی در کنار افزایش نارضایتی عمومی بین جوانان  های بومی عمال سیاستا

ایی  های مدیریت نشده تواند تنها عامل به تاخیر انداختن نتایج حاصل از چالش می

 ی آموزش عالی ایرانی جاری هستند و اثرگذار. باشد که در روزمره

ی  که زیرمجموعهبه عنوان مثال موافقان معتقدند که هزینه اسکان خوابگاهی 

گیرد بسیار سنگین است اما آمارها حکایت از  های رفاهی دانشگاه قرار می هزینه

های رفاهی و خوابگاهی در این دوره مورد بررسی دارد، زیرا  رشد فزاینده بودجه

حتی اگر کسی از روستای مجاور مرکز استانی در دانشگاه همان شهر پذیرفته شود 

سال اخیر به تناسب  10د. آمار ها نشان می دهند که طی باز به خوابگاه نیاز دار

رشد پذیرش محلی و بومی دانشجو از شمار دانشجویان متقاضی خوابگاه و در 

های جاری و رفاهی کاسته نشده است. کما اینکه حتی با فرض کاهش  نتیجه بودجه

 گرایی در پذیرش های رفاهی باز این مقوله توجیه مناسبی برای محلی بودجه

هایی به مراتب گسترده  رسد چرا که این روند عامل ایجاد هزینه دانشجو به نظر نمی

های مختلف خواهد بود که  تر برای منافع ملی و بر پیکره همبستگی ملی در حوزه

پیش از این مورد اشاره قرار گرفتند. وزارت علوم، تحقیقات و فناوری باید همّت 

روف دارد. با توجّه به اهمیت موضوع، و ارتباط ها مص خود را در جهت تامین خوابگاه

ان با منافع ملّی کشور باید آن را از موارد دارای اولویت شمرد و بودجۀ لازم برای 

آن را بدون هیچگونه تردید تامین کرد. باید به این باور برسیم که ساخت و تجهیز 

و منافعی که به گذاری است  ها و اقداماتی از این دست خود نوعی سرمایه خوابگاه

شود. البته این نکته را نیز باید  ای است که صرف آن می دنبال دارد بیش از هزینه

گزینی مشکل  در نظر داشت که برآوردی وجود ندارد که نشان دهد سیاست بومی

  نیاز به خوابگاه و به تبع آن مشکلات اخلاقی را حل کرده باشد. 

توزیع دانشجویان نخبه در سطح کشور از سوی دیگر اگر وزارت علوم تاکید بر 

های مناطق  ی امکانات آموزشی نخست باید دانشگاه دارد با نگاه به توزیع عادلانه

محروم را چه به لحاظ تجهیزات فیزیکی و چه از منظر منابع انسانی به درستی 

گاه از دانشجویان انتظار داشته باشیم که اگر مایل هستند این  تجهیز نماید و آن

توان در  ی موفق این امر را می ی تحصیل برگزینند. نمونه ها را برای ادامه شگاهدان
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پایه زنجان دید. این دانشگاه به لحاظ امکانات و نیروی انسانی تمام  دانشگاه علوم

تسهیلات را برای دانشجویان فراهم آورده و آنان با رضایت خاطر مایل به تحصیل 

گزینی هم برای انتخاب این دانشگاه  سیاست بومیدر آن دانشگاه هستند و نیازی به 

آموزان استان زنجان وجود ندارد که خود با میل و رغبت آن را  از سوی دانش

 کنند. انتخاب می

توان سیاستی اتّخاذ شود که ضمن رعایت اصل  همچنین در این مسیر می 

شود.  های علمی مانع از تمرکز اساتید مناطق در منطقۀ خودشان استقلال گروه

ای اساتید را مدنظر قرار داد و به این  بدین منظور شاید بتوان سیاست جابجایی دوره

 ترتیب فضایی برای توزیع امکانات آموزشی فراهم آورد.

های موجود با اهدافی است که بانیان طرح  چه که رخ داده تفاوت واقعیت اما آن

های تهران اذعان دارند  دانشگاهاند. بسیاری از اساتید  گزینی به دنبال آن بوده بومی

ی استعدادی  ها به لحاظ توان آموزشی و پشتوانه گیری سطح کلاس به صورت چشم

های دیگر در حال افزایش است و نرخ  کاهش یافته است. عدم پذیرش قومیت

چنان عدد بالایی را به خود اختصاص داده است. و  معضلات اجتماعی و اخلاقی هم

کنند محکوم هستند  آموزان احساس می ر این واقعیت که دانشها در کنا ی این همه

های جدید برایشان به سختی مهیا  تا در شهرهای محروم خود بمانند و امکان تجربه

 سازد. تر می شود شرایط را سخت می

مردانی نیاز دارند که رشد و بالندگی آنان را  فرزندان این مرز و بوم به دولت

یافتگی فردای این  قرار دهند. فرزندانی که سطح توسعهسازی  ی هر تصمیم سرلوحه

ها و بارور شدن استعدادهایشان وابسته است. فرزندانی  دیدگی آن مملکت به آموزش

هایش را ارج نهند و به پشتوانه تاریخی و  که باید کشورشان را بشناسند، قومیت

تفاوت را در دانشگاه  ایی خود افتخار کنند. فرزندانی که باید مدیریت گوناگونی قبیله

بیاموزند، مدیریت اوقات فراغت خود را در دانشگاه بیاموزند و روزهای دانشگاهی 

دهی یک نظام ارزشی پویا و  عنوان موثرترین دوره در شناخت و شکل خود را به 

 های زندگی به یاد آورند. اثرگذار در باقی دوره

تا کنون نتوانسته نتایج  گزینی های بومی رسد سیاست با این همه به نظر می

مثبتی را به همراه بیاورد و سبب دامن زدن به اختلافات قومی، کاهش استقلال در 
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ایی که در  دانشجویان و محدود شدن استفاده از امکانات برتر آموزشی در دست عده

رود نسبت به  کنند شده است. از این رو انتظار می شهرهای برخوردار زندگی می

الجرا زمینه را  ست اقدام شده و از سوی دیگر با تصویب قانونی لازماصلاح این سیا

تواند بر این قانون وارد آورد مسدود  برای تغییراتی که هر کس به دلخواه خود می

 ساخت.
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نجش و مسئولان ذی ربط دولتی شهر تهران، اعضای هیمت علمی سازمان س

 . 111-136(، 2) 6. فصلنامه اندازه گیری تربیتی آموزش عالی.

 ی ها ها و جنبه (. چالش1389. )سهیلا ،پور ، و حسینمحسن.  ،بیدخت حسینی

ایی  مجموعه مقالات همایش منطقهسازی در آموزش عالی.  مغفول بومی
. دانشگاه آزاد اسلامی واحد سسندج. سازی مدل پیشرفت آموزش عالی بومی

 . 53-66اسفند. 

 (، بررسی آسیب شناسی سیاست 1388) .اسماعیل معماری، رجبی

نامه  انری مراکز آموزش عالی دولتی ایران. پایگزینی در آزمون سراس بومی

 .دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه شهید چمران کارشناسی ارشد.

 ایران: اهواز. رشته تحقیقات آموزشی. 

 .(.1390. )بهروز ،ایی کاوه ، واقدس. ، عالیشوندی،صالحی عمران، ابراهیم 

دانشجوی بومی از منظر دانشجویان و مدیران آموزش بررسی سیاست پذیرش 

نگری،  المللی مدیریت، آینده . مجموعه مقالات اولین همایش بینعالی

دانشگاه مازندران، دانشکده علوم انسانی  کارآفرینی و صنعت در آموزش عالی.

 . 43-56. و اجتماعی

 پژوهانه  تحلیل سیاست. (1393عبداله. ) ، و وثوقی نیری،رحمت الله. پور، قلی
.  ها و مراکز آموزش عالی کشور ش و پذیرش دانشجو در دانشگاهسنج قانون

 .103-128 (،11) 3. مطالعات منابع انسانی

 گزارش نهایی پروژه بررسی تفاوت عملکرد (. 1390. )سیدهادی ،مرجائی

هی دانشجویان تهرانی )بومی( در مقایسه  ها و آسیب ها، نگرش آموزش، ارزش

های پایه  تحلیل داده -ها )غیربومی( خوابگاه با دانشجویان غیرتهرانی ساکن در
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 ی پژوهشکده . طرح پژوهشی.های تهران شده در دانشگاه  های انجام پیمایش

 . ایران: تهران. مطالعات فرهنگی و اجتماعی

 (. 1391. )حسین ،پور الهام ، واسماعیل. ،رجبی معماری ،یداله. ،زاده مهرعلی

های  گزینی کنکور. )تحلیل محتوای سایت شناسی سیاست بومی آسیب

 .ی انجمن آموزش عالی ایران فصلنامههای عمومی کشور(.  اینترنتی و رسانه

4(4 ،) 158-119 . 

 1394 -1393 -1388 -1387های  های سراسری سال دفترچه آزمون  

 سایت شورای اعالی انقلاب فرهنگی 

 

  



  

 

های تخصصی لیست گزارش  

گسست و بازپیوست آموزش پزشکی به آموزش عالی یا ادغام آموزش پزشکی در وزارت  .1

 بهداشت؟ )حمید جاودانی(

ها در کشورهای دنیا و ایران در جهت پیشنهادی برای  بررسی تطبیقی ساختار دانشگاه .2

 های تحصیلی )سمیه فریدونی( گروهها و  سازی دانشگاه کوچک

 شناسایی و حمایت از استعدادهای برتر و نخبه درکشورهای دنیا و ایران )مهتاب پورآتشی( .3

های آموزشی کوتاه مدت در کشورهای دنیا )با اولویت کشورهای پیشرو( و  مطالعه تطبیقی دوره .4

 هایی برای ایران )مهتاب پورآتشی( رهیافت

 ها در ایران؛ تحول در برنامه درسی دانشگاهی )زهرا رشیدی( دانشگاهجهانی شدن  .5

های ایران و ارائه راهکارهایی برای بهبود آن )زهرا  تحلیل وضعیت کیفیت آموزشی در دانشگاه .6

 رشیدی(

 المللی در ایران )یعقوب انتظاری( های لازم برای جذب دانشجوی بین الزامات و زیرساخت .7

 )غلامرضا ذاکرصالحی( المللی به ایران ای جذب دانشجویان بینه الزامات و زیرساخت .8

های پیشرفته  بررسی انواع کادر علمی و تعاریف و جایگاه آن )آموزشگر، محقق و ...( در دانشگاه .9

 دنیا و چگونگی ارتقای مرتبه آنها و ارائه پیشنهادهایی برای ایران )اصغر زمانی(

های برتر دنیا و ارائه پیشنهاداتی برای  ای در دانشگاه های جدید درسی و رشته شناسایی حوزه .10

 های ایران )سیده مریم حسینی لرگانی( دانشگاه

تحلیلی بر توزیع استانی بودجه آموزش عالی در ایران )مبانی نظری و کاربردهای   .11

 سیاستگذاری( )یعقوب انتظاری(

 )زهرا رشیدی( اهنمای تدریس(ها؛ یادگیری مبتنی  برمسمله )ر های نوین تدریس در دانشگاه روش .12
 

 


