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  ج       تحليلي بر توزيع استاني بودجه آموزش عالي در ايران

  ديباچه
ريزي آموزش عالي به مثابه نهادي علمي و تخصصي با  مؤسسه پژوهش و برنامه

اي، محور اصلي  رشته پژوهي در قلمرو آموزش عالي و رويكردي ميان رسالت دانش
كاربردي در توليد و ارتقاء دانش نظري و  - ١هاي:  هاي خود را به كارويژه فعاليت

نفعان در سطح  انتقال و اشاعه دانش آموزش عالي به ذي - ٢حوزه آموزش عالي 
هاي آموزش عالي قرار داده است.  پژوهي و تحليل سياست سياست -٣خرد و كلان 

هاي تخصصي كه  در اين راستا به منظور پاسخگويي سريع، مؤسسه تدوين گزارش
هاي پژوهشي به كار گرفته  ر انجام طرحمدت است را در كنا رويكردي چابك و كوتاه

  است. 
هاي تخصصي آموزش عالي است و از نيمه دوم سال  مجموعه حاضر شامل گزارش

نفعان آماده شده است. گستره موضوعي اين  برداري ذي براي انتشار و بهره ١٣٩٧
هاي كنوني در حوزه آموزش عالي  ها و دغدغه ها طيف وسيعي از چالش گزارش

ريزي آموزشي و درسي،  ريت و حكمراني، توسعه كمي و كيفي، برنامهنظير: مدي
المللي شدن و جذب دانشجويان خارجي، ارزيابي و تضمين  منابع مالي و انساني، بين

باشد. اين  هاي آموزش عالي و ... مي كيفيت، مطالعات تطبيقي، تحليل سياست
مفيد و مؤثر در  ها سعي دارند ضمن تحليل وضعيت موجود، راهكارهايي گزارش

ريزي آموزش عالي كشورمان در سطح خرد  جهت بهبود نظام سياستگذاري و برنامه
  و كلان ارائه نمايند.

نظران آموزش عالي به مشاركت  در پايان ضمن دعوت از همه متخصصان و صاحب
در اين برنامه پژوهشي، خواهشمند است نظرات و نقدهاي ارزشمندتان را در 

  ها به اين مؤسسه ارسال نمايند. گزارشخصوص هر يك از 
  

  رضا منيعي
  معاون پژوهشي مؤسسه
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  چكيده
و مؤسسات پژوهشي به مثابه توليدكنندگان  ، مراكز آموزش عاليهادانشگاه
ي دانش، نوآوري و كارآفريني نوآورانه و كسب ها كانون اكوسيستم ي نرم وها سرمايه

د. نكن مياي بازي  نقش كليدي در رشد و توسعه منطقهو كارهاي دانش بنيان، 
يابد نه  ميتخصيص  ها منابع عمومي (چه جاري و چه عمراني) كه به اين دستگاه

 تنها يك نوع سرمايه گذاري زير ساختي است، بلكه ابزاري براي توزيع فرصت
گي، توزيع درآمد و ثروت است. با سرمايه گذاري برابر و متوازن در آموزش بالند
-توان نابرابري و عدم توازن ميدر كشور)  ها استانبين افراد در استان و بين ( عالي

وضعيت  و ها اي را كاهش داد. هدف گزارش حاضر بررسي تعيين كنندههاي منطقه
ي ايران از چشم انداز اقتصاد ها استانتخصيص منابع عمومي به آموزش عالي در 

  است. سياسي بوده
دهد كه تخصيص منابع عمومي به مؤسسات  ميي اوليه تحقيق نشان ها يافته

اي است.  براي آموزش عالي) فرايند پيچيده ها استانيا به ( ها استانآموزش عالي در 
آن درگير آفرينان زيادي در  اين فرآيند از مراحل متنوعي شكل گرفته و نقش

هستند و عوامل زيادي بر رفتارها و تصميمات آنها مؤثرند. بر اساس ادبيات موجود، 
هاي توزيع بودجه به آموزش عالي را به سه سطح سازماني، استاني و  تعيين كننده

توان تقسيم كرد. در سطح ملي عوامل را به دو گروه سياسي و اقتصادي  ميملي 
كارشناسان سازمان برنامه و بودجه،  نگرش و نشيب ،دانش« توان تقسيم كرد. مي

منافع  نگرش و نش،يب دانش،«، »ان دولتيريمد افعنگرش و من نش،يب ،دانش«
و  جمهور سيرئ يها استيس ،نيشيپ نيقواني، قانون اساس، »گان مجلسندينما

تخصيص بودجه به  همراهي دولت و مجلس از جمله عوامل سياسي هستند كه
ي ها ، روشدولتاقتصادي  يها برنامهدهند.  ميآموزش عالي را تحت تأثير قرار 

براي پاسخ به نيازهاي توسعه استان  دولتسياسي و سياستي اهداف  تخصيص و
ي يادگيري عالي، بهبود برابري ها مانند افزايش دسترسي مردم استان به فرصت

ي يادگيري عالي، توسعه مشاركت بخش ها به فرصت ها استاندسترسي مردم 
خصوصي در ارائه خدمات آموزش عالي، توسعه كارايي يادگيري دانشجويان، توسعه 
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كارايي دروني مؤسسات آموزش عالي و توسعه اثربخشي آموزش عالي از جمله 
مراحل و نتايج تخصيص منابع به آموزش عالي در  عوامل اقتصادي هستند كه

  دهند. ميرار استان را تحت تاثير ق
توسعه متوازن استاني در تخصيص منابع عمومي به  ١٣٩٣در ايران، تا قبل از سال 

قانون آموزش عالي مورد توجه و تأكيد قرار نگرفته بود. اين هدف با تصويب 
استفاده متوازن از امكانات كشور و توزيع عادلانه و رفع تبعيض و ارتقاي سطح «

مورد توجه قرار گرفت. » ق پيشرفت و عدالتمناطق كمتر توسعه يافته و تحق
حاكي از آن ١٣٩٣هاي بودجه استاني آموزش عالي قبل و بعد از سال بررسي داده

وجود دارد. اما  ها استاناست كه تحولي در بودجه سرانه آموزش عالي در بعضي از 
عدم توازن استاني در بودجه آموزش عالي همچنان باقي است و گرايش به مركز 

 ي كمتر توسعه يافته از بودجه سرانهها استاننان وجود دارد. بطوريكه اكثر همچ
  براي آموزش عالي) اندكي برخوردارند. (

توسعه متوازن استاني نيازمند تدوين برنامه توسعه جامع، بلند مدت و راهبردي 
بخشي به  -ملي ريزي برنامهبراي هر استان است. به عبارت ديگر لازم است از نظام 

بخشي حركت كرد و بر اساس آن بودجه كل كشور  –استاني -ملي ريزي برنامهنظام 
بخشي، تخصيص داد. در اين چارچوب، لازم است بودجه  -استاني-را به صورت ملي

ها و مراكز آمورش عالي و  آموزش عالي بر اساس نيازهاي توسعه استان به دانشگاه
  .دانشجويان استان، تخصيص يابد

  مقدمه- ١
و مناطق  ها ، فعاليتها تخصيص منابع، ايجاد ثروت و توزيع آن در بين افراد، سازمان

اساس توسعه اقتصادي هستند. تخصيص اوليه منابع و توزيع پايه درآمد و ثروت در 
گيرد.  ميسطوح ياد شده توسط مكانيسم بازار (دست نامرئي عرضه و تقاضا) صورت 

ازار كارايي، اثربخشي و ثمربخشي منابع را تضمين پيامد تخصيصي و توزيعي ب
مداران، سياستگذاران، محققان و دانشمندان بر اين كند؛ اما، بسياري از سياست مي

كند.  ميباورند كه مكانيسم بازار بخودي خود برابري، عدالت و پايداري را تضمين ن
كنند. در  ميرزيابي ناز اين رو، پيامد تخصيصي و توزيعي بازار را انساني و مطلوب ا
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هاي  گذاران و كارشناسان از طيف اين رابطه بحث و مشاجره زيادي بين سياست
  . مختلف صورت گرفته است

ها در سطح جهان و در تمام كشورها وجود دارد؛ ايران نيز از اين امر  اين بحث
علاقه در ايران  ،بخصوص پس از انقلاب اسلامي ،دهه اخيرچند در مستثنا نيست. 
 راهكارهاي برطرف نمودنو توسعه  شكافشناسايي  در رابطه بااي  مندي گسترده

ي ها براي دوره ،بين مناطق شكاف توسعه درتداوم ، زيرا است  بوجود آمدهآن 
  ملي بر جاي مي گذارد. اي و پايداري اقتصاد منطقهاثرات مخربي بر  ،طولاني

اقتصادي، اجتماعي، سياسي، ي توسعه ها نتايج مطالعات مختلف در خصوص شاخص
اين كشور داراي ساختار فضايي  فرهنگي و فضايي ايران، حاكي از آن است كه

اي و دچار عدم تعادل هم در مقياس ملي و هم در مقياس منطقه» پيرامون -مركز«
اي، آثار و عواقب زيانبار ). عدم تعادل منطفه١٣٩١اي است (حسيني و رهبر،منطقه

گذارد. در اين خصوص، حسيني و  ميو پايداري كشور بر جاي  زيادي براي توسعه
افزايش - ٢افزايش تمركزگرايي؛ - ١اند: ) به موارد زير اشاره كرده١٣٩١( رهبر

ادامه روند مهاجرت و گسترش حاشيه -٣اجتماعي؛ - بسترهاي نارضايتي اقتصادي
ساس افزايش اح-٥افزايش واگرايي و مركز گريزي در مناطق؛ - ٤نشيني شهري؛ 

هاي مختلف گسستگي پيوند ارگانيك بين بخش- ٦تبعيض و فاصله طبقاتي؛ 
افزايش تخريب محيط زيست و فشارهاي  -٧اقتصادي و مناطق مختلف كشور؛ 

  اي. ي منطقهها افزايش عدم توازن -٨اكولوژيكي؛ 
كنند كه از طريق بازتوزيع ثروت و  مينفعان تلاش  بنابراين، دولت و ديگر ذي

مبتني بر بازار را اصلاح كنند. بر اين  پيامدهاي نامطلوب تخصيص و توزيعدرآمد، 
اساس، امروزه يكي از وظايف مهم دولت (در كنار برقراري ثبات و امنيت) باز توزيع 

هاي  و مناطق است كه اين كار را با روش ها ثروت بين افراد، سازمان درآمد و
يافت عوارض و پرداخت بودجه) و مانند عرضه كالا و خدمات عمومي، در( مستقيم

از طريق پرداخت يارانه به توليد كالا و خدمات خصوصي شايسته) ( غير مستقيم
  دهند. ميانجام 

همچنانكه روشن است، مسأله توزيع ثروت و درآمد مسأله بسيار وسيع و پيچيده اي 
ا توان به تمام ابعاد آن پرداخت. ب مياست كه در يك گزارش علمي كوتاه مدت ن
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هاي  كشور و با توجه به الويتي ها استانبين توجه به شكاف بالاي توسعه در 
پژوهشي وزارت علوم، تمركز گزارش حاضر صرفاً بر تحليل توزيع سرمايه گذاري 

ي مختلف خواهد بود. اما اين مسأله خاص بيشتر ها استاندولت در آموزش عالي در 
و توسعه آن در  مالي به آموزش عالي از اين منظر حائز اهميت است كه توزيع منابع

بازي  ها استاننقش كليدي در ايجاد و توزيع ثروت و درآمد در سطح  ها استانسطح 
يكي از دلايل اختلاف سطح زندگي مردم  تواند كند. اختلاف سطح توسعه آن مي مي

توسعه متوازن آموزش عالي در  باشد. ها استاننسبت به ديگر  ها استاندر بعضي از 
متوازن منابع و تخصيص  ريزي برنامههاي مناسب  اتخاذ روش، مستلزم ها استانين ب

، تخصيص بودجه مختلف است. در واقع يها استانمالي براي آموزش عالي در بين 
اي انجام شود كه موجب توسعه استان در بلند مدت گونهب استان خاص بايديك به 

تخصيص بودجه به آموزش عالي استان هاي اثربخش در اين رابطه  گردد. يكي از راه
هاي استاني سرچشمه جريان دانش در دانشگاهبه عبارت ديگر، از آنجايي كه است. 

 ،هستند ها استاناستان، كانون نوآوري استان و محرك كارآفريني نوآورانه در 
اي هاي استاني مهمترين راهبرد توسعه استاني و منطقهتخصيص بودجه به دانشگاه

 ريزي بودجه، و ريزي برنامهباشد. اما، متأسفانه در نظام سياست گذاري، تواند  مي
شود؛ از طرف ديگر، معلوم  مياهميت داده ن ايران اين ديگاه وجود ندارد و به آن

به  ريزي بودجههاي استاني،  نيست در رويكرد موجود تخصيص بودجه به دانشگاه
. بنايراين، سه سؤال در دكن ميكمك ي استاني چقدر به توسعه استان ها دانشگاه

  اين رابطه مطرح است:
  استاني بودجه آموزش عالي چگونه است؟ وضعيت توزيع-١
بودجه تخصيص داده شده به آموزش عالي استان چقدر به توسعه استان كمك -٢

  كند؟ مي
  توان نقش بودجه آموزش عالي در توسعه استان را بهبود بخشيد؟  ميچگونه  -٣

حاضر تنها به سوال اول پاسخ داده خواهد گزارش با توجه به محدود بود زمان، در 
مورد تحليل قرار خواهد   وضعيت توزيع استاني بودجه آموزش عالي. يعني تنها ١شد

                                                                                                                        
 .براي تأكيد بر وسعت و اهميت مسأله توزيع بودجه مطرح شده اندديگر دو سؤال  -  ١
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 ٣١ساله براي  ٥به صورت سري زماني  براي اين منظور ي مورد نيازها هدادگرفت. 
هاي كمي ستاني با استفاده از شاخصاستان بدست خواهد آمد. وضعيت بودجه ا

  .تحليل خواهد شد
ادامه گزارش به شرح زير سازمان يافته است. در بخش دوم گزارش، مباني نظري 
تحقيق و ادبيات مرتبط آن در چارچوب اقتصاد سياسي ماليه آموزش عالي، نقش 

مل آموزش عالي در ايجاد و توزيع ثروت، فرآيند و مكانيسم تخصيص منابع و عوا
مورد بررسي قرار گرفته است؛ در بخش سوم،  ها استانمؤثر بر تخصيص منابع به 

  ي توصيفي بررسي شده است.ها ي استاني بودجه بر اساس شاخصها داده

  موضوع ادبياتو مباني نظري  -٢
آموزش عالي يك خدمت خصوصي است و براي آن بازاري وجود دارد كه در آن 
افراد آموزش عالي را با دو هدف مصرف (براي مطلوبيت آني) و سرمايه گذاري 

كنند، و مؤسسات آموزش عالي نيز عرضه كننده  مي(براي مطلوبيت آتي) تقاضا 
كنندگان براي اضار بازار خدمات آموزش عالي، تقخدمات آموزش عالي هستند. د

كنندگان براي كسب  يادگيري) و عرضه( دسترسي به بهترين فرصت آموزشي
شهرت بيشتر، كسب منابع مالي بيشتر و جذب بهترين دانشجويان با يكديگر رقابت 

كنند. به عبارت بهتر، نظام آموزش عالي يك صنعت است؛ در اين صنعت  مي
و مؤسسات  ها موزش عالي، و دانشگاهدانشجويان و خانواده آنها مشتريان خدمات آ

 آموزش عالي توليد كننده دانش و عرضه كننده خدمات آموزش عالي هستند.

منافع عمومي  بر خلاف ساير خدمات، آموزش عالي يك خدمت شايسته و داراي
فوق العاده است؛ و بر خلاف مشتريان ديگر خدمات، دانشجويان توليدكنندگان 

و سرمايه اجتماعي هستند كه علاوه بر خود آنها،  فرهنگيسرمايه انساني، سرمايه 
كنند. البته آنها از نظر توانايي فكري و توانايي  ميبراي جامعه نيز مطلوبيت ايجاد 

مالي همسان نيستند. با توجه به اين مسائل و دستيابي به اهداف توسعه ملي و 
الي، بسط دسترسي به اي مانند ايجاد تنوع و ثبات در تأمين مالي آموزش ع منطقه

آموزش عالي، بهبود برابري دسترسي به آموزش عالي، بهبود انگيزش يادگيري 
عالي، بهبود كارايي و اثربخشي آموزش عالي، دولت در بازار خدمات آموزش عالي 
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كند. دخالت  ميدخالت كرده و به عرضه و تقاضاي آموزش عالي يارانه پرداخت 
عالي در دو سطح ملي و استاني با سازوكارهاي  در بازار خدمات آموزش ها دولت

 ارياخت ها دولت، اقتصادهاي مبتني بر بازار در اكثرشود.  ميمتنوع ساري و جاري 
 هاي تأمين مالي آموزش عالي در مناطق دارند استيس در رابطه با يقابل توجه

)Gonzales et al,2011.( در شكل )استاني در هاي مركزي و  ) نقش بازار و دولت١
  تأمين مالي آموزش عالي در دو بعد عرضه و تقاضاي آموزش عالي نشان داده شده

هاي  ي مركزي و استاني هزينهها است. همچنانكه از اين شكل روشن است، دولت
ي ملي و استاني ها برداري از دارايي آموزش عالي را از طريق دريافت ماليات و بهره

  كنند. ميتأمين 

  نقش دولت مركزي و استاني در تخصيص و توزيع منابع عمومي به آموزش عالي ):١( شكل
  

ي مردم نهاد نيز ها ها و سازمان ها، بنيادها و انجمن البته، در خيلي از كشورها خيريه
توجهي ي مؤسسات آموزش عالي نقش قابل ها به طور برونزا در تأمين مالي فعاليت

  دارند.

 دانشجو
مؤسسه 

 آموزش عالي

 دولت استاني و محلي

 مركزي دولت

مبتني بر بازار اقتصاد  
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دهد كه تحقيقات تأمين و  مينشان ) Zhang et al,2016( مطالعه ژانگ و همكاران
تخصيص منابع مالي به آموزش عالي تحت نفوذ سه شاخه از علم اقتصاد، يعني 
اقتصاد نهادي جديد، نظريه وابستگي منابع و اقتصاد سياسي توسعه پيدا كرده است. 

ش برجسته تري داشته است. در ادامه دونظريه اول در اين ميان، اقتصاد سياسي نق
گيرد؛ اما اقتصاد سياسي، به عنوان  ميبه اجمال و اختصار مورد بررسي قرار 

  شود. ميچارچوب نظري موضوع، با تفصيل بيشتري بررسي 
از  ي جديد)، اقتصاد نهادStrehl et al,2007( و همكاراني استرل ها طبق بررسي

 هيو نظر مبادله (تراكنش) يها نهيهز هينظر ت،يحقوق مالك از قبيل يميمفاه طريق
عالي آموزش  مؤسساتدولت و  نيروابط مبادلات ب ي، مربوط به طراحيعامل اصل

، آنها نيب يها و احتمالات روابط اقتصاد بازارها، سازمان ليو تحل هيمانند تجز
داشت كه  ديتأك فرضيه نهادي جديد) بر Proper,2009( پراپر. شود ميمشخص 

به سمت بالا  رقابترا در  گريكديمشابه روبرو هستند،  يكه با فشارها يمؤسسات
در  يآموزش عال مؤسسات و كنند ميپنهان ي را فرد يسازمان يها و تفاوت برند مي

  .دارند معتبر مؤسساتاز  ديبه تقل ليتما يطيهر شرا
 ريزي بودجهمحدود  ريتأث حيتوض يبرا نهادگرايي جديد) از Nisar,2015( نيسار
در چارچوب . كرده استاستفاده  مؤسسهعملكرد  تيتقو يبر عملكرد برا يمبتن

 ريزي بودجهمحدود  ريتأث هك داده است نشان) Nisar,2015( وي ،نهادگرايي جديد
 اخصبه طور  يفرد يو نهادها اعمبه طور  يحوزه آموزش عال دربر عملكرد  يمبتن

 Brennan and( . برنان و شاهگيردقرار  يمورد بررس يوابستگ رياز لحاظ مس ديبا

Shah,2000( يرسم تيهر گونه محدود ياثربخش"كه نمايد ميرا روشن  دهيا نيا 
 يبستگ شود مي يبر عملكرد معرف يمبتن يمال نيكه توسط چارچوب تام يديجد

 سازماني خيدانشگاه، تار تيمانند مأمور يررسميغ يها تيبه تعامل آنها با محدود
 ساري. نداردبه كنترل دولت آن  يعلم هيئت ينگرش اعضابه طور كلي آن و 

)Nisar,2015 (تأمين نسبت به  رانيو مد انيدانشگاه »رقابت آميزنگرش « بر روي
از  يچارچوب ورودفقدان  بدليلكه متمركز شده است  ،بر عملكرد يمبتن مالي

 ،نهادگرايي جديد دگاهيبراساس د، بدتر شده است. شان يمعرف ازقبل  مؤسسات
به  اًناچار"بر عملكرد،  بتنيكه بودجه م گرفته است جهي) نتNisar,2015( سارين
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   شود. ميمنجر  "انينشگاهاز دا يبرخ انيم يريدرگ شيافزا
 ليو تحل هيتجز يبه عنوان مبنا ينهاد نوين ) از اقتصادTandberg,2010( تندبرگ

استفاده  يعموم يآموزش عال مؤسسات يدولت براتأمين مالي  استيخود از س
 استيس يها ) معتقد است كه اكثر چارچوبTandberg,2010( تندبرگ است.  كرده

معتقدند كه  ديجد انيشوند. نهادگرا مي نوين منتج يياز سنت نهادگرا ،يمال
، ها كه در حكومتي هستند اهداف، معنا و اقدامات افرادكننده  مشخص ينهادها«

و » در تعامل هستند ياجتماع گريد يها طيدر مح ايخاص  استيس ستميس ريدر ز
از جمله  ماتيتنظ ايو  ها ستميمختلف، س يها سازمان ماتيتصم مؤسسات ن،يبنابرا
  دهد. ميقرار  ريرا تحت تاث يمال ماتيتصم

و  شود ميمنتج  يو رفتار سازمان تيريمد يها منابع از رشتهبه  يوابستگ نظريه
 يدر دسترس بودن منابع خارج قيها از طر سازمان يرفتارها"كه  كند ميفرض 
. (Fowles, 2014, p. 273) "است يبه آن متك ءبقا يكه سازمان برا رديگ ميشكل 

 ;Fowles, 2014)اعمال كرده اند  يبودجه آموزش عال يرا برا نظريه نيمحققان ا

Pilbeam, 2012; Santos, 2007)) فوالز .Fowles, 2014 (هيمعتقد است كه نظر 
توان  ميآن  قيدهد كه از طر ميارائه  يقو نيگزيلنز جا كي"به منابع  يوابستگ
اين ) Fowles, 2014( وي. "داد حيرا توض يآموزش عال يعموم مؤسسات يرفتارها

 مؤسساتكه  نيبا توجه به ابكار گرفت :  يدولت يدر بستر آموزش عالرا چشم انداز 
كه باعث در ساختار درآمد هر گونه انتقالي "هستند،  طرف تامين مالي مديون

 گردد، منجر به ايجاد شهريهبه  يوابستگ شيو افزاعمومي  صاتيتخص دوري از
). ٢٧٣(ص " شود مي دولتي يها دانشگاه يبرا يا ناخواسته ديو شا يجد يامدهايپ

به  يوابستگ هينظر نيز در يمنابع خارج طينهادها و ارتباط آنها با مح ياسيابعاد س
همچنين در تحقيقي نشان داده شده است شده است.  شخصمنابع م

)Santos,2007 (ديبا يآموزش عال مؤسساتبودجه،  يسطح كاف نيتأم يبرا كه 
  دست يابند. يديدهند تا به منافع جد رييخود را تغ يها اهداف و حوزه«

بر  يمحدود قابل اثبات بودجه مبتن ريتأث ليتحل يبرا زيبه منابع ن يوابستگ هينظر
) مورد استفاده قرار گرفته است. با Nisar, 2015( يآموزش عال مؤسساتعملكرد در 
كند كه  مي) استدلال Nisar, 2015( ساريمنابع، ن يوابستگ هينظر دگاهيتوجه به د
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منابع  مرتبط با اينپول  زانيم هب يبستگ ييها استيس نيشكست چن اي تيموفق
 ,Nisar( ساري. ني، داردمنابع درآمد نيبه چن ها دانشگاه يوابستگهمچنين و  يمال

محدود بر  ريتأث يبرا ليدل كيكه  دهد مينشان  موجود اتي) با اشاره به ادب2015
 يدولت يها صياز تخص يتنها بخش كوچك"است كه  نيبر عملكرد ا يبودجه مبتن

كه  هنبود هنگفت يبه اندازه كاف واقع،باشد. در بر عملكرد مرتبط  يبا بودجه مبتن
  .گذارد ريتاث سازمانيبر رفتار  يبه طور معنادار

  .اقتصاد سياسي ماليه آموزش عالي١-٢
روابط بين فرد و كل بطور كه  اقتصادياي است از علوم  اقتصاد سياسي شاخه

كند.  ميجامعه، روابط بين اقتصاد خرد و كلان، و روابط بين بازار و دولت را مطالعه 
و  و فرصت، ثروت، مربوط به توليد و توزيع درآمد علمي و هنجارهاي قوانينمطالعه 

ي ها و زمينه ها بر رشد و توسعه اقتصادي و اجتماعي يكي شاخه هااثرات آنهمچنين 
 . تحقيقات اقتصاد سياسي با دو رويكرد هنجاريمهم اقتصاد سياسي بوده است

هاي ارزشي) و اثباتي  با پيروي از بعضي قضاوتمطالعه ابزارهاي اصلاح توزيع (
(مطالعه قوانين توزيع در اقتصاد سرمايه داري) و همچنين تركيبي از آن دو، صورت 
گرفته است. در رويكرد اول، توزيع درآمد، ثروت و فرصت در يك كشور براساس 

دولت «و » دولت خدمت«كاركردهاي دو نوع دولت مدرن حاكم در اروپا، يعني 
است. در چارچوب دولت خدمت، نقش اصلي دولت كمك به  مطالعه شده » اهرف

اقتصاد بازار از طريق فراهم سازي نظام قانون، حفاظت جامعه از تهاجمات خارجي، 
است كه به دليل وسعت شان توسط بخش  آموزش پايه براي فقرا، و كارهاي عمومي

ح توزيع درآمد ناشي از شوند. در چشم انداز دولت رفاه، اصلا ميخصوصي فراهم ن
 ).Cont and Port, 2014( نيروي بازار يكي از وظايف مهم دولت بوده است

اي از مطالعات ماليه آموزش عالي در چارچوب نظريه اقتصاد سياسي  بخش عمده
اي (استاني يا ايالتي) منابع مالي آموزش عالي كه گيرد. توزيع منطقه ميصورت 

است نيز در چارچوب اقتصاد سياسي مطالعه شده بخشي از ماليه آموزش عالي 
در  يدر بودجه آموزش عال راتيي) در مورد تغSaunders,2012( سوندرز است.

اقتصاد حكايت از دانشگاه، مالي  تامينبه  سيانگل كرديرو": ديگو ميانگلستان 
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 تجسم كننده تغيير و انتقال بارمالي آموزش عالي از دولت به افرادكه  دارد ياسيس
از  يراتييتغ نيكه چنداده است  حي) توضSaunders,2012( است. وي ها و خانواده

شود. گاريتزمنن و پشتيباني مي تيحماي سياسي ها طرف نظام و ارزش
)Garritzmann,2016(  اقتصاد سياسي ماليه آموزش عالي را در ابعاد دريافت شهريه

  است.از دانشجويان و پرداخت سوبسيد به آنها تحليل كرده 
 تيماه موضوع، ياتادببر ) Delaney and Doyle,2014 ( ديلاني و دويل مرور

و  يلانيدي ها بحث. با توجه به كند ميروشن  يآموزش عال يگذار هيسرما ياسيس
 ريزي بودجه يها فرمول اقدف اي سرمايه)، بودجه Delaney and Doyle,2014( ليدو

 ياسيس يندهايبه فرآ شتريب اي سرمايه يها بودجه"كه  اند دادهنشان است؛ آنها 
بودجه سرمايه به طور مستقيم توسط مجلس  ن،يشود. همچن ميدولت مربوط 

شود، و اين  مياختصاص داده  يدولت يآموزش عال يها آژانس يقانونگذاران به جا
 صينسبت به تخص ياسيپروسه س قياز طر اي سرمايه يها دهد كه صندوق مينشان 
  شود. ميي، تخصيص بيشتري ارائه عموم ةبودج

 ويرتزمتحده،  الاتيا بودجه دولت در صيجامعه در تخصمشاركت  رياساس تأث بر
)Weerts,2014يدر مورد بودجه دولت برا گيري تصميم"كه  رديگ مي جهي) نت 

ي فرهنگنماد و  ياسيس ،ياز عناصر منطقاي  دهيچيمجموعه پ كيدر  يآموزش عال
  و دانشگاه وجود دارد. دولتدر حكومت،  قرار دارد كه

در چهار محور  ي ملل راها مباحت اقتصاد سياسي توزيع و باز توزيع ثروت و فرصت
توزيع منابع عمومي توسط دولت مركزي يا دولت فدرال - ١توان دسته بندي كرد:  مي

هاي توزيع منابع عمومي توسط دولت- ٢يا ايالات)؛  ها استان( بين مناطق مختلف
توزيع منابع عمومي - ٣مركزي (فدرال) و محلي براي فراهم سازي كالاها و خدمات؛ 

توزيع منابع -٤هاي مختلف جمعيت؛ هاي مركزي يا محلي بين گروهتوسط دولت
هاي مختلف عمومي. توزيع ي مركزي و محلي بين سازمانهادولتعمومي توسط 

ها يا دانشجويان) در بين منابع عمومي براي فراهم سازي آموزش عالي (دانشگاه
توان آن را اقتصاد سياسي  ميكه  گيرد ميدر وجه اشتراك اين محورها قرار  ها استان

  ).٢شكل ( تخصيص منابع عمومي براي آموزش عالي ناميد
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  ي مختلفها استان): قلمرو نظري توزيع بودجه آموزش عالي بين ٢( شكل
  

  .فرآيند و مكانيسم تخصيص منابع عمومي به آموزش عالي استاني٢-٢
هاي تخصيص و توزيع منابع عمومي براي آموزش عالي بر  فرآيندها و مكانيسم

ي ها هاي سياسي مختلف متفاوت است. در نظام در نظامها  يا ايالت ها استانحسب 
استقلال زيادي در دخل و خرج منابع عمومي دارند، بخش عمده  ها فدرال كه ايالت

شود؛ دولت فدرال تنها  ميمخارج عمومي آموزش عالي توسط دولت ايالتي تأمين 
ند ايران ي غير فدرال مانها كند. در مقابل، در نظام ميبخش كوچكي از آن تأمين 

استقلال لازم در دخل و خرج منابع عمومي را ندارد، بخش عمده اي از  ها استانكه 
شود و مقامات استاني  ميعمومي آموزش عالي توسط دولت مركز تأمين  مخارج

   نقش اندكي در آن دارند.
در هر دو حالت منابع مالي عمومي در چارچوب بودجه به آموزش عالي منطقه اي 

شود. طبق تعريف، بودجه يك برنامه مالي براي كسب درآمد و  ميتخصيص داده 
 Dropkin etتحمل هزينه جهت رسيدن به اهداف معين در زمان معين است (

al,2007 .( تهيه و  جمهوري اسلامي ايران، فرآيندقانون اساسي  ٥٢به استناد اصل

هااستانتوزيع بين   

 توزيع بين سازمان هاي
عمومي   

بين گروه هاي  توزيع  
 جمعيتي

 توزيع بين كالاها 
خدماتو   

توزيع استاني 
براي آموزش 

 عالي
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ل دولت ). در عم١٣٨٧ت (دهكردي،تنظيم بودجه بر عهدة قوة مجريه (دولت) اس
  دهد: ميهفت مرحله انجام  اين مأموريت و وظيفه را در

 ي كلي دولت درها ف و سياستاهدا تهيه، تصويب و ابلاغ بخشنامه بودجه:

مي شود، از طريق و تصويب تنظيم بودجه سالانه كه توسط شوراي اقتصاد تنظيم 
مي  هاي دولتي ابلاغ س جمهور به تمامي دستگاهئيبودجه از سوي ر بخش نامه

  ؛شود
ي دولتي، بودجه يك سال آينده ها دستگاه تهيه بودجه توسط خود دستگاه:

با رعايت دستورالعمل سازمان  خود را در قالب اهداف و خط مشي تعيين شده و
است و  لهيوس كيبودجه كنند. كشور تنظيم و پيشنهاد مي ريزي برنامهمديريت و 

از و اند چشم ت،يمأمور مؤسسهآن  قيابزارهاست كه از طر نياز مهمتر يكي مسلماً
  كند. مي انيخود ب كيرا در برنامه استراتژ كياستراتژ يها تياولو

در اينجا مؤسسه آموزش عالي ( ي مديريتي و كارشناسي دستگاه اجراييها مهارت
برنامه مالي و بودجه  و درآمدها و تدوين ها عمومي) نقش مهمي در شناسايي هزينه

 ريزي بودجهمؤسسه دارد. اهداف مؤسسه آموزش عالي و روش تخصيص منابع مانند 
افزايشي،  ريزي بودجه، ها مبتني بر نهاده، تخصيص منابع مبتني بر ستانده

بر مبناي فرمول، نقش و اهميت خاصي در  ريزي بودجهبر منباي صفر و  ريزي بودجه
 (مؤسسه آموزش عالي عمومي) دارند.  تدوين بودجه در داخل دستگاه اجرايي

 برنامه و بودجهسازمان  تدوين لايحه بودجه توسط سازمان برنامه و بودجه:
شده،  بيني پيشو ميزان درآمدهاي  ها به اولويت ي لازم و با توجهها پس از بررسي
پس از انجام تعديل لازم در لايحه بودجه كل كشور  ي دولتي راها بودجه دستگاه

در اين مرحله كند.  تسليم مي دولت هيئتشوراي اقتصاد و  منظور و براي بررسي به
ي موجود تخصيص ها مديريان و كارشناسان سازمان بر اساس رويكردها و روش

تخصيص بيني شده  هاي پيش ا به هزينه، درآمدهاي احتمالي رريزي بودجهمنابع و 
مديران و  ١دهند. همچنانكه روشن است، دانش، بينش، نگرش، توانش و گرايش مي

                                                                                                                        
يك  دانش، بينش، نگرش، توانش، گرايش و ارزش ابعاد مختلف قابليت هاي فكري و شناختي.  ١

  كنند. گيري و اقدام شايسته وي را ياري مي ريزي، تصميم برنامهفرد هستند كه براي سياست گذاري، 
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ي استفاده ها كارشناسان سازمان و همچنين كارايي و اثربخشي رويكردها و روش
و تخصيص منابع دارند. البته در اين مرحله قانون  ريزي بودجهشده، نقش مهمي در 

اساسي و ديگر قوانين بالادستي نيز نقش اساسي در تخصيص منابع عمومي به 
  . مؤسسات، بخش و استان دارند

مورد بررسي قرار  وزيران لايحه بودجه را هيئت تصويب لايحه بودجه در دولت:
 .تقديم مي كند شوراي اسلاميداده و پس از تاييد در مهلت قانوني به مجلس 

ي دولت ها برنامه رييس جمهور هنگام تقديم بودجه ضمن گزارش مشروحي، رئوس
روشن است، دانش، بينش، همچنانكه  .را به اطلاع نمايندگان مجلس مي رساند

و وزيران  ي رئيس جمهور، معاونان رئيس جمهورها نگرش، توانش، گرايش و ارزش
 ها استانها و  ها، بخش و تخصيص منابع به دستگاه ريزي بودجهنقش مهمي در 

دارند. البته در اين مرحله نيز قانون اساسي و ديگر قوانين بالادستي نقش اساسي 
  دارند. ها استانها و  در تخصيص منابع به مؤسسات، بخش

پس از ورود به مجلس لايحه بودجه  بررسي و تصويب لايحه بودجه در مجلس:
مجلس مورد ي ها و به تبع آن توسط مركز پژوهشي مختلف ها كميسيونتوسط 

كميسيون و تعيين كنند با  رسيدگياصلي مسووليت  گيرد. اما ميبررسي قرار 
تصويب اعداد و ارقام صرفاً  مهم در اين مرحله اين است كه هدف نكته است.تلفيق 

كه با ي دولت است ها و برنامه ها رسيدگي به سياست اصلي، نيست، بلكه منظور
. يابد ميي اعداد و ارقام تجلّدر قالب اجتماعي و... همراه است و  توجيهات اقتصادي،

همچنانكه كه روشن است، در اين مرحله دانش، بينش، نگرش، توانش، گرايش و 
بخصوص كميسيون تلفيق) ( ي مختلفها ي نمايندگان مردم در كميسيونها ارزش

دارد. در  ها استانو  ها ، بخشها دستگاهمجلس نقش مهمي در تخصيص بودجه به 
ي فردي قدرتمند، براي مثال مانند ها واقع نفوذ مجلس بر بودجه از طريق نماينده

 شود. مياعضاي كميسيون بودجه، يا به كمك احذاب سياسي اعمال 

 ١٣٥١قانون برنامه و بودجه مصوب اسفندماه سال  ١٩بر اساس ماده  ابلاغ بودجه:
هاي اجرايي به تفكيك اعتبارات جاري و عمراني در قالب  دستگاه هر يك از بودجه

جمهور و رئيس سازمان  ها جهت اجرا از طرف معاون رئيس هر برنامه به دستگاه
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 اي هزينهاعتبارات  د.شو ميبرنامه و بودجه (سازمان مديريت و برنامه ريزي)، ابلاغ 
نيز از  ها استاناي  اعتبارات هزينه .شود در قالب فصول و برنامه به دستگاه ابلاغ مي
  .گيرد ميي محلي قرار ها طرف شوراي برنامه ريزي در اختيار دستگاه

به موجب قانون برنامه پنجساله سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي در فصل 
دستگاه اجرايي «هزينه استان، اعتبارات جاري به صورت  - هشتم نظام درآمد

و اعتبارات عمراني مصوب بين » فصل هزينه«و  »برنامه«و به تفكيك » استاني
ي اجرايي استاني به تفكيك ها ي عمراني و دستگاهها و طرح ها فصول و برنامه

پس از طرح  ها استانشهرستان بر اساس پيشنهاد از طرف سازمان برنامه و بودجه 
صاص ي اجرايي محلي اختها در شوراي برنامه ريزي و توسعه استان به دستگاه

يابد. اين اعتبارات از محل درآمدهاي استان و سهمي از منابع ملي و اعتبارات  مي
و  ها جاري و عمراني از محل درآمد عمومي و اختصاصي در چارچوب بخشنامه

  .باشد ميي تهيه و تنظيم بودجه كل كشور ها دستورالعمل
وصول تمام مراحلي را شامل مي شود كه جهت اجراي بودجه  :بودجه اجراي 

شده و  بيني پيشتامين اعتبار از يك طرف و مصرف اعتبارات  درآمدها و ساير منابع
به مورد اجرا گذاشته مي شود. اجراي بودجه، شامل تحقق  مصوب از طرف ديگر

در بودجه مصوب و به عبارتي ديگر، وصول درآمدها و پرداخت  شده بيني پيشارقام 
معين طبق قوانين و مقررات مربوط است. در به مقاصد و اهداف  براي نيل ها هزينه

بودجه خود داراي مراحل فرعي ديگري است. به اين ترتيب كه پس از  مرحله اجرا،
ي دولتي موظفند براي مصرف اعتبارات مصوب، موافقت نامه ها بودجه، دستگاه ابلاغ

   مبادله كنند. برنامه و بودجهتنظيم و با سازمان  اي
توسط كميته تخصيص اعتبار استاني ، قانون برنامه سوم توسعه ٧٧بر اساس ماده 

شود و بر اساس گزارش خزانه  مديركل امور اقتصادي و دارايي استان تشكيل مي
استان نسبت به تعيين سقف تخصيص اعتبارات جاري دستگاههاي اجرايي استان و 

تخصيص  اعتبارات عمراني بر حسب فصول تصميم گيري مي كند. دبيرخانه كميته
 .اعتبار استاني بر عهده سازمان برنامه و بودجه استان است

جهت صحت عمليات اجرايي و انطباق آن با  ازنظارت بر بودجه  :نظارت بر بودجه
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از در يك سال چون بودجه ماموريتي است كه  د.نقش مهمي دار ها ها و برنامه هدف
درستي انجام اين ماموريت  به نحوي از بايد شود، ميداده طرف قوه مقننه به دولت 

توسط ديوان محاسبات به طور غيرمستقيم و  آگاهي يابد. نظارتي كه مجلس در آغاز
در پي  ،بودجه به صورت مستقيم انجام مي دهد سپس با رسيدگي به گزارش تفريغ

از  قضايي و نظارت پارلماني را پديد مي آورد. اين منظور است كه روي هم نظارت
دارد بايد اطمينان يابد كه آن چه در  زياديوسعت  اجرايي كه سيستم ،طرف ديگر

. اين باشد ميبرنامه  اهدافاعضايش صورت مي پذيرد در جهت  درونش و توسط
نظارت اداري و عملياتي را كه دولت خودش بر خودش و بر  احتياج نيز لزوم

  .دارد، مطرح مي سازد كاركنانش به عهده
ا توزيع منابع مالي عمومي براي آموزش عالي در با توجه به بحث بالا، تخصيص ي

گيرد. همچنانكه از اين  ميدر هفت مرحله به شرح شكل زير صورت  ها استانسطح 
شكل روشن است، پس از ابلاغ بخش نامه بودجه توسط دولت، مؤسسه آموزش 

نمايد؛ پس از تهيه سند  ميخود  عالي در استان اقدام به تهيه و تدوين بودجه
كند؛ سازمان برنامه پس از بررسي،  ميبودجه را به سازمان برنامه و بودجه ارسال 

دولت ارسال  هيئت، لايحه بودجه را تهيه و به ها اصلاح و تعديل بودجه دستگاه
دولت ضمن بررسي نهايي و تصويب لايحه آن را به مجلس ارسال  هيئتكند؛  مي
نمايد و به عنوان قانون  مياز بررسي و اصلاح آن را تصويب  كند؛ مجلس نيز پس مي

ي ها كند؛ در مرحله بعد دولت قانون بودجه را به دستگاه ميبودجه به دولت ابلاغ 
  شود.  ي اجرايي به اجرا گذشته ميها كند؛ و در نهايت در دستگاه مياجرايي ابلاغ 
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  فرآيندتخصيص منابع مالي براي آموزش عالي در استان ):٣( شكل
   

  بودجه در استانعوامل مؤثر بر توزيع  .٣-٢
افراد و نهادهاي  دهند كه ميدر يك كشور نشان  ريزي بودجهفرآيند و مكانيسم 

براي دستگاه، بخش و استان بطور  ريزي بودجهبطور عام و  ريزي بودجهزيادي در 
كنند. دانش، بينش، نگرش، گرايش، ارزش، توانش و  ميخاص، نقش آفريني 

ي مركزي نقش ها دهند. اما دولت ميانگيزش آنها مراحل مختلف را تحت تأثير قرار 
زير ( با دو هدف غير انتفاعي را بودجهاساسي در اين رابطه دارند؛ آنها ممكن است 

اي  سياسي و برنامهي سود دهد) و با دو رويكرد ها پژوه( آباداني) و انتفاعي ساختي و
). در Solle Olle, 2009( تخصيص دهد ي مختلفها استانو  ها ، بخشها دستگاهبين 

هدف اول، دولت مركزي نگرش بلند مدت به آبادني سرزمين و رفاه احاد مردم 
دارد؛ در حالي كه در هدف دوم نگرش دولت مركزي ) (حتي بدون توجيه اقتصادي

مسائل اقتصادي جاري مانند كاهش فقر، ايجاد رشد بيشتر بر  كوتاه مدت است و
  اقتصادي و ايجاد اشتغال متمركز است.

تدوين -٢
بودجه در 

تدوين بودجه -٣
سازمان برنامهدر   

بودجه در  تأييد-٤
 دولت

 تصويب-٥
 بودجه در

 ابلاغ بودجه-٦

 ياستاندولت 

 دولت مركزي
 بخش

تصويب بخشنامه بودجه -١
 شوراي اقتصاد در

 بودجهاجراي -٧
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با توجه به بحث بالا، در كل عوامل مؤثر بر تخصيص بودجه به آموزش عالي در 
توان تقسيم كرد. در واقع، دانش، بينش،  مياستان را به دو گروه سياسي و اقتصادي 

يزش افراد و نهادهاي دخيل در مراحل مختلف نگرش، گرايش، ارزش، توانش و انگ
توان تحليل كرد كه در ادامه  ميتخصيص بودجه را با دو رويكرد اقتصادي و سياسي 

  شوند. ميبه اختصار بررسي 

  عملكرد مؤسسه آموزش عالي در منطقه.١-٢- ٣
 ١سرمايه انساني دانش، از جمله نظريه ي مختلف اقتصادها براساس نظريه

)Hartog et al, 2007 Becker,1994;) رشد درونزا ،(Romer,1990 سرمايه داري ،(
 Fayolle and Redford( )، دانشگاه كارآفرينيKauppinen,2012, 2015علمي (

(انتظاري،  )، بازدهي خصوصي آموزش عالي، بازدهي اجتماعي آموزش عالي2014,
) و نظريه Ehrenberg,2010( )، نظريه ماليات بر ارزش افزوده، نظريه شهريه١٣٩٤

در يك » آموزش عالي با كيفيت«)، Harnisch,2011تأمين مالي مبتني بر عملكرد (
اي چرخه فزآينده ضمن كمك به رشد و توسعه اقتصاد ملي و منطقه

)Lawton,2003; Tripplet al, 2015; Lindqvist et al, 2012(  موجب افزايش
شود و در نهايت باعث افزايش منابع  ميدرآمدهاي بخش عمومي و بخش خصوصي 

گردد. اگر اين چرخه براي مدت  ميمالي آموزش عالي در سطح ملي و منطقه اي 
توان انتظار داشت آموزش عالي در منطقه توسعه يابد  ميطولاني پايدار باقي بماند، 

 ي مرتبط در شكلها و موجب توسعه منطقه اي گردد. اين چرخه، همراه با نظريه
  ن داده شده است.) نشا١(

                                                                                                                        
. طبق نظريه سرمايه انساني، آموزش عالي با كيفيت و مناسب داراي بازدهي خصوصي و اجتماعي  ١

 قابل توجهي است.
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 دهد كه، اولين و مهمترين عامل تعيين كننده توزيع منابع مالي ميبحث بالا نشان 
به آموزش عالي استان عملكرد خود مؤسسه آموزش عالي در استان است. در واقع، 
مقدمه بهبود توزيع فرصت و ثروت در جامعه بطور عام و توزيع منابع مالي به 
آموزش عالي در استان، توسعه عملكرد مؤسسه آموزش عالي در استان است. 

ي توسعه ها كي از راهافزايش كمك دولت به مؤسسه استاني آموزش عالي تنها ي
آموزش عالي استاني است. با بهبود مديريت مؤسسه آموزش عالي در راستاي 

ي دانشگاه در ها و فعاليت؛ و اصلاح مأموريت ها افزايش كارايي و اثربخشي نهاده
توان به توسعه مؤسسه  ميراستاي توجه بيشتر به نوآوري و كارآفريني نوآورانه نيز 

  كمك كرد. آموزش عالي در منطقه 
  

  مالي آموزش عالي در اقتصاد ملي و منطقه اي ): چرخه تأمين٤( شكل

   

توسعه ستانده هاي 
 آموزش عالي

پيشرفت اقتصاد رشد و 
 استان

افزايش منابع مالي 
 مؤسسه آموزش عالي

افزايش درآمد هاي بخش 
 عمومي استان

 و نظريه رشد درونزا
 توسعه مبتني بر دانش

دانشگاه كارآفرين و نظريه 
 سرمايه داري علمي

نظريه تخصيص مبتني بر 
 عملكرد

 نظريه ماليات بر ارزش افزوده

بخش افزايش درآمد هاي 
 خصوصي

 بازدهي اجتماعي آموزشنظريه 

 خصوصي آموزشنظريه بازدهي 

 نظريه شهريه

اصلاح مديريت و مأموريت 
 هاي مؤسسه آموزش عالي
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  سياسيو الگوهاي .عوامل ٢-٢- ٣
به  ها استاندر رويكرد سياسي تخصيص بودجه به مؤسسات آموزش عالي در 

گذاران،  سياست» دانش، بينش، نگرش، گرايش، ارزش، توانش و انگيزش«
ها بر  رأي دهندهپيامدهاي تخصيص و نوع مردان در رابطه با  مداران و دولت سياست

رويكرد سياسي صورت گرفته و الگوهايي  مطالعات زيادي در رابطه گردد. مي
متنوعي براي تببين بازتوزيع متوازن بودجه ارائه شده است. دو نمونه از آنها توسط 

 & Dixit( ) و ديكزيت و لارندرگانLindback & Weibull,1987( ليندبك و ويبول

Londregan,19978است كه در هر دوي آنها چنين فرض شده است كه  ) ارائه شده
سياستگذاران و برنامه ريزان تمايل دارند تا قدرت، شهرت و منافع خود را حفظ 

هاي  اي در حوزه كنند و حتي توسعه دهند. از آن رو ، آنها منابع عمومي را به گونه
كنند كه پيروزي در انتخابات را برايشان تضمين نمايد. نتايج  ميانتخاباتي توزيع 

يي بيشتر توجه ها دهد كه دولتمردان به حوزه ميتجربي اين مطالعات نشان 
كنند كه داراي راي دهنگان مردد و لرزان بيشتري باشند. اين راي دهندگان در  مي

به نامزد يا حزب يا احذاب مورد نظر رأي صورت مشاهده منافع اقتصادي، حاضرند 
برند يا  ميدر آنها با فاصله اندك  هاي انتخاباتي كه نامزدها يا احزاب دهند. حوزه

، داراي تعداد اند خود نوسانات زيادي داشته ي كه سابقه تاريخيها بازند يا حوزه مي
  ).Case,2001( زيادي از رأي دهندگان مردد هستند

تصميمات خود در رابطه با تخصيص بودجه به يك مؤسسه  در واقع، آنها در 
آموزش عالي عمومي در يك استان خاص صرفاً به پايداري قدرت، شهرت و منافع 

مهمترين هدفي كه در مورد تخصيص بودجه دنبال  ،نظرماز اين كنند.  ميخود فكر 
مي شود حفظ قدرت از طريق انتخاب نوعي از تخصيص است كه نهايتاً محبوبيت 

گذار يا سياست گذاران را حداكثر كرده و امكان اينكه دوباره در انتخابات  سياست
يص پيروز شوند را فراهم مي آورد. به عبارت ديگر مسئولان و سياست گذاران، تخص

عمل مي كنند و خود بر اساس منافع  ها استانتوزيع بودجه بين  يابودجه 
 ها استانتأثير اساسي بر تخصيص بودجه بين  چانه زني ملاحظات انتخاباتي و نظام

  دارد. 
 ند كهمعتقد )Cox and McCubbins,1986( در مقابل، كاكس و مك كوبينز
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رد در انتخابات دارند؛ ولي مداران ريسك گريزند و اگرچه تمايل به ب سياست
دهند.  ميگذاري بر روي رأي دهندگان مصمم، ثابت و وفادار را ترجيح  سرمايه

ي انتخاباتي كه ها معمولاً، حوزه شناخت اين افراد نيز بسيار ساده است.
، صاحب رأي دهندگان وفادار اند سياستمداران بيشترين رأي را از آنجا كسب كرده

  بيشتري هستند.
سياستمداران نشان دادند كه  )Cox and McCubbins,1998( مكابين كاكس و

دهند كه با آنها مخالف هستند  ي انجام ميها استانهاي كوچك را در  سرمايه گذاري
ي بيشتري را انجام مي ها سرمايه گذاري ،كه پشتيبان آنها هستند ييها استانو در 
كه  اند داده) نيز نشان Grossman & Helpman, 2005( گروسمن و هلپمن دهند.

سياستمدارن بودجه را براي رسيدن به دو هدف اصلي توزيع مي كنند، يكي اينكه 
  كنند. يتامحن خود  قدرت سياسي خود را حفظ كنند و دوم از راي دهندگا

  نقش قوه مجريه و رئيس جمهور در تخصيص بودجه
در رابطه با تخصيص بودجه به دستگاه، بخش و استان خاص  گيري تصميمظاهر،  در

شود. چون هم در تهيه و ابلاغ بخش  ميبر عهده قوه مجريه است و توسط وي اجرا 
در تهيه و ابلاغ لايحه بودجه دخيل است. لارسينز و  نامه بوجه نقش دارد و هم

 دادند كه توزيع براي ايالات متحده آمريكا نشان) Larcinese et al,2005( همكاران
گيرد.  ميي رياست جمهور قرار ها سياست تحت تأثير ها ي فدرال به ايالتها هزينه

چگونگي  در اين فرآيند، قبل از هر چيز انتخابات رياست جمهوري اهميت دارد.
هاي مختلف مهم است.  انتخاب شدن و ساختار آراي رئيس جمهور در ايالت

گذشته  يجمهور استيدر انتخابات ر يجمهور فعل سيكه به شدت از رئ ييها التيا
ضمن اينكه انتظار دارند بودجه بيشتري دريافت كنند، رئيس ، اند كرده يبانيپشت

ي ها ايالتكه  يدر حالجهور نيز تمايل دارد بودجه بيشتري به آنها پرداخت كند. 
براي در راي دادن به رئيس جمهور فعلي ضمن اينكه انتظاري  لرزانو  يا هيحاش

   .ندرس ميندر خور توجهي به پاداش دريافت بودجه بهتر ندارند، در عمل نيز 
در توزيع را  ينقش مهم زينحاكم طرفداران حزب احزاب طرفدار و  ،علاوه بر آن

دار رئيس جمهور  از اعضاي حذب طرفكه حاكم آن  ييها التيا ؛كنند مي فايابودجه 
از دولت  يشتريب وجوه، متخب داردجمهور  سيرئبا  سانهم ياسينفوذ ساست و 
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جمهور در  ئيسمخالف حزب ري ها التيكه ا يكنند، در حال مي افتيدرفدرال 
جمهور در  ئيسدهد كه ر مينشان  جينتا نيا شوند. ميانتخابات كنگره مجازات 

از  تيدر حما يشواهد خوب نيكند و همچن ميفدرال شركت  وجوه يكيتاكت عيتوز
  ).Larcinese et al,2005( كند ميفراهم  بودجهتوزيع كننده حزب  يها هينظر

اعطاء اختيار وتو به رياست جمهوري، يكي از مؤلفه هم سياسي است كه توزيع 
دهد.  ميهاي محتلف در ايالات متحده آمريكار را تحت تأثير قرار بودجه به ايالت

ابطه با تخصيص تواند تصميمات كنگره در ر ميچون، رئيس جهمور به راحتي 
 Kiewiet and( را تحت تأثير قرار دهد ها سالانه بودجه به ايالت

McCubbins,1988.(  
  نقش قوه مقننه و نمايندگان در توزيع بودجه

هرچند قوه مجريه در توزيع بودجه نقش كليدي و اساسي دارد، اما قوه مقننه و 
نقش مهمي در توزيع و نمايندگان مردم نيز از طريق تصويب بودجه و نظارت بر آن 

 هلكوب وكنند.  ميبازي  ها استان و ها ، بخشها چگونگي توزيع بودجه بين دستگاه
علاوه بر قوي مجريه، كه دادند نشان  )Holcombe & Zardkohi, 1981(زاردكوهي 

ر و نمايندگان بيشت ياگر استان ؛قوة مقننه نيز بر روي توزيع بودجه تأثيرگذار است
بودجه بيشتري  زياداحتمال به  ،داشته باشدكميسون بودجه در  پر نفوذتري

 ) نشان دادندAlvarez and Saving,1995( آلواراز و ساوينگخواهد كرد. دريافت 
 ريغ يها نهيتوانند هز مي يانتخابات يها و حوزه ي مجلسها يسيونقدرت كم ياعضا

  .كنند تيمناطق خود هداطرف مترقبه فدرال را به 
   ديگر ذي نفعان در تخصيص بودجهنقش احذاب و 

يي كه ها استانمعتقدند كه سياست گذاران به ) Case,2000( بعضي از محققان
مي كنند. اين دسته از رأي بيشتري توجه هستند،  شناوررأي دهندگان داراي 

دهندگان فاقد پيش داوري نسبت به سياست گذار هستند و در صورت دريافت 
سال انتخابات، ممكن است به نفع سياست گذار وارد منافع اقتصادي به ويژه در 

عمل شوند. شواهد عمومي از اين استراتژي در كشورهاي مختلف نشان داده شده 
  .است
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 نيتأم يها استيبر س ياسيس راتيتأثنمايانگر ) Tandberg, 2010(تندبرگ مطالعه 
ي ذي ها وهگرمانند  "ياسيس يرهاياز متغ يبرخ اشاره بهو است  يآموزش عال يمال

، حكمران ماليشركت در انتخابات، قدرت  ،يرقابت انتخابات ،ياسيس يدئولوژي، انفع
 ،يدوره ا يها تي، محدوداحزاب متحد ندگانيمجلس نما ،ذارقانونگ ي بودنحرفه ا

  . ي، داردحزب حاكم و حزب قانونگذار ،ياسيفرهنگ س ،يحكومت يساختارها
 درياشنا .كنند مي فايدولت ا يگذار استيدر س ينقش مهم نفعيذ يها گروه

)Jacoby and Schneider,2001 ( توجهيقابل  ريتاثذي نفع  يها كه گروهنشان داد 
؛ همچنين، سطح تنوع و قدرت آنها در دارند يبودجه دولت يها تياولو جاديا رب

دهد يا به  ميي عمومي بهاي بشتري ها رابطه با اينكه آيا دولت به سياست
مانند كمك به نيازمندان)، تعيين كننده است. نشان داده شده ( ويژهي ها سياست
گذاراني مرتبط  ي ذي نفع با سطح تنوع و قدرت پايين تر با سياستها كه گروه

 يخاص يايكه مزا دهند ميقرار  ييها در برنامه شوند كه بيشتر منابع خود را مي
  ايجاد كنند.

  اقتصادي.عوامل ٣-٢- ٣
هدف دولت بطور عام و سياست گذار بطور خاص از تخصيص در رويكرد اقتصادي 

جاي حداكثرسازي قدرت، شهرت و ه ب ها استانها و  بودجه به مؤسسات، بخش
منافع خود، حداكثرسازي تابع رفاه اجتماعي است و براي اين منظور از معيارهايي 

اقتصاددانان در شود. اكثر  ميمانند كارايي، اثربخشي، برابري و پايداري استفاده 
ي ياد ها اقتصاد بخش عمومي بر اين باورند كه در هر تأمين مالي دولتي بايد معيار

). در واقع، اين معيارها نقش اصلي را در Stiglitz, 2000شده را در نظر گرفت (
 دارند. در اين رويكرد ها استانها و  تخصيص و توزيع بودجه در بين مؤسسات، بخش

 ها استانها و  كانال اصلي تخصيص بودجه به مؤسسات، بخش هاي اقتصادي برنامه
هاي است. در واقع، معيارهاي ياد شده اهدافي هستند كه در بخش عمومي، روش

شوند. البته  ميتخصيص و توزيع منابع عمومي بر پايه آنها انتخاب، پيگيري و اجرا 
يص و توزيع مورد همواره تركيبي از اهداف ياد شده مد نظر بوده و در تأمين، تخص

 به ساختار ترجيحاتاهداف طبيعي است نحوه تركيب اين توجه قرار گرفته است. 
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اگر تعداد نمايندگان مناطق فقير در  سياست گذاران و تصميم گيرندگان نياز دارد.
اگر تعداد  ،ي ايدئولوژيك بستگي دارد. مثلاها ويژگيبه مجلس، بيش از سهميه 

باشد به طور  ها نمايندگان مناطق فقير در مجلس، بيش از سهميه جمعيتي آن
به عبارت  طبيعي ممكن است ضابطه برابري پشتوانه قوي تر و وزن بيشتري يابد.

 Gonzales et( گذارد ميديگر ساختار توزيع قدرت بر ساختار توزيع بودجه تأثير 

al,2011.( 

و  امروزه به دليل ظهور اقتصاد جهاني دانش ،دسترسي به آموزش عالي - ١
)، جامعه Lundvall and Johnson, 1994( توسعه مفاهيمي مانند، اقتصاد يادگيري

)، آموزش Knight, 1995( )، توسعه مبتني بر دانشOECD,2000( يادگيري
ملت خود  اند در تلاش ها همگاني، يادگيري براي همه و يادگيري مادام العمر، دولت

را براي مشاركت بيشتر و سرمايه گذاري بيشتر در آموزش عالي تشويق كنند. 
 افزايش دسترسي به آموزش عالي است ها بنابراين، يكي از اهداف سياستي دولت

)Long, 2008( ١). علاوه بر آن، طبق نظريه منافع جانبيMoretti,2005 دسترسي (
ه بر خود دانش آموخته، از طريق مكملي هر فردي از جامعه به يادگيري عالي علاو

چنين، آموزش عالي كند. هم ميدر فرايند توليد براي افراد ديگر نيز مطلوبيت ايجاد 
مطلوبيت ) Creedy and Francois,1990( با كمك به رشد اقتصادي بلندمدت

)، Tilak,2004( ٢برد. مضاف بر آن، طبق نظريه كالاي شايسته مياجتماعي را بالا 
آموزش عالي در بلند مدت موجبات توسعه اجتماعي، فرهنگي، سياسي، محيطي و 

براي افراد  آورد و موجب ايجاد مطلوبيت آني و آتي اضافي ميسلامتي را فراهم 
  گردد.  ميديگر و كل جامعه 

توسعه پايدار اقتصادي و اجتماعي در يك دسترسي برابر به آموزش عالي؛  -٢
عادلانه درآمد و ثروت است. با توجه به اينكه در عصر حاضر  جامعه نيازمند توزيع

هاي يادگيري و دانش  منشاء اصلي درآمد و ثروت دانش است، توزيع برابر فرصت
). Chen,2005( لازمه و مقدمه توزيع عادلانه درآمد و ثروت در يك جامعه است

هاي يادگيري و دانش را ندارد. اگر  سازوكار بازار به تنهايي توانايي توزيع برابر فرصت
                                                                                                                        
1-Spillovers 
2-Merit good 
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هيچ دخالتي از جانب دولت در بازار خدمات آموزش عالي وجود نداشته باشد، با 
ها و  هاي مطلوب يادگيري در دانشگاه توجه به هزينه بالاي فراهم سازي فرصت

از افراد واجد شرايط علمي و داراي تمايل  مؤسسات آموزش عالي، بخش عمده اي
به يادگيري عالي، توانايي پرداخت شهريه دانشگاه و ديگر مؤسسات آموزش عالي را 

  نخواهند داشت. 
بنابراين، دولت با هدف افزايش دسترسي و بهبود برابري توزيع درآمد در آينده، در 

براي خدمات آموزش  كند و بخشي از تقاضا ميبازار خدمات آموزش عالي دخالت 
دهد يا با پرداخت كمك مالي به نهادهاي آموزش عالي يا  ميعالي را خود پاسخ 
ي يادگيري عالي را براي بخش ديگري از متقاضيان داراي ها دانشجويان، فرصت

). اما اينكه دولت چگونه John, et al,2006( سازد ميشرايط علمي، قابل دسترس 
  انگيز است.بر ع برابر دانش صرف كند، چالشي خود را در راه توزيها كمك

اي منابع عمومي، سرماي گذاري در  سياست كارا براي تخصيص منطقهكارايي، - ٣
مناطق با بهره وري بالا است. در حالي كه سياست واقعي اهداف برابري را بوسيله 

 كند ميتخصيص بيشتر سرمايه گذاري عمومي به مناطق كمتر توسعه يافته دنبال 
)Yamano and Ohkawara,2000 كارايي توليد و توزيع دانش در دو بعد زمان و .(

سطح مورد توجه است: كارايي از بعد زمان به دو نوع كارايي ايستا و كارايي پويا 
شود. منظور از كارايي ايستا كارايي توليد بيشترين دانش با ميزان معين  ميتقسيم 

، منظور از كارايي پويا رشد پايدار دانش در منابع در يك زمان معين است. در مقابل
ي تحقيق، فناوري اطلاعات ها طول زمان به دليل بهبود مديريت و نوآوري در روش

و غيره است. كارايي از نظر سطح به پنج سطح فردي، گروهي، سازماني و فرا 
  شود.  ميسازماني و ملي تجزيه 

ست. دانش علمي يك كالاي اساس توسعه دانش در يك جامعه توليد دانش علمي ا
عمومي است. يعني غير رقابتي در تقاضا، و تفكيك و محدويت ناپذير در عرضه 

اي لازم و كافي براي توليد چنين كالايي را  است. افراد و بخش خصوصي انگيزه
كند.  ميندارند. بنابراين، توليد و انتشار كارا و اثربخش آن، دخالت دولت را طلب 

ي ها و آزمايشگاه ها توليد و انتشار دانش علمي را از طريق دانشگاهمعمولاً  ها دولت
 ها كنند. اما اينكه دولت چگونه بايد توليد دانش علمي در اين نهاد ميعمومي دنبال 
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  را تأمين مالي كند؟ چالش بر انگيز است. 
و مراكز آموزش عالي صورت  ها توزيع دانش علمي و تكنولوژيك از طريق دانشگاه

 شود. آموزش عالي در واقع يك ميگيرد كه بطور سنتي آموزش عالي ناميده  مي
به عنوان ( و مراكز آموزش عالي ها كه دانشگاه فرصت و خدمت يادگيري عالي است
دهند. بر خلاف  ميبه عنوان مشتري) قرار ( عرضه كننده) در اختيار دانشجويان

جنبه عرضه و تقاضا مورد توجه  توزيع كالايي معمولي، كارايي در توزيع دانش از دو
گيرد. زماني در طرف عرضه خدمات آموزش عالي كارايي وجود دارد كه  ميقرار 

با تضمين ( و مراكز آموزش عالي بيشترين و بهترين خدمات آموزشي ها دانشگاه
  كيفيت) را با كمترين هزينه عرضه كنند. 

نيست و تنها يك طرف تقاضاي خدمات آموزش عالي، به معني تقاضاي مصرفي 
شود. بلكه خود يك  ميفرايند واكنش به قيمت و ابراز تمايل به خريد محسوب ن

در  فرايند يادگيري و انباشت دانش در وجود انسان و توليد سرمايه انساني است.
واقع، كارايي طرف تقاضا همان كارايي توليد سرمايه انساني است. زماني در اين 

ه دانشجويان بيشترين و بهترين تلاش را براي يادگيري فرايند كارايي وجود دارد ك
  ي خود براي يادگيري استفاده كنند.ها انجام دهند. به عبارت ديگر از تمام ظرفيت

ي خود براي يادگيري استفاده ها اما در عالم واقع، دانشجويان از تمام ظرفيت
جود ندارد. كنند. به عبارت ديگر كارايي كامل در توليد سرمايه انساني و مين

ي يادگيري خود علاوه بر انگيزش ها دانشجويان براي بهره برداري كامل از ظرفيت
ي بيروني از بازاركار و ها دروني، به انگيزش بيروني نياز دارند. بخشي از انگيزش

  بايد توسط دولت صورت پذيرد. گيرد اما بخش ديگر ميهاي آينده نشأت عايدي
همان بحث كارايي در توليد دانش مطرح است. يعني براي كارايي در طرف عرضه 

 از نظر سطح نيز كارايي كارايي از بعد زمان بر دو نوع: كارايي ايستا و كارايي پويا .
كارايي  شود. ميبه پنج سطح فردي، گروهي، سازماني و فراسازماني و ملي تقسيم 

و اجتماعي با در سطح ملي به معني دستيابي به بالاترين اثرات مثبت اقتصادي 
ي عمومي و خصوصي) است. كارايي ملي ها مجموع هزينه( ي مليها حداقل هزينه

تابعي از كيفيت و نوع سرمايه انساني و شرايط اقتصادي و اجتماعي در يك كشور 
 به عنوان مثال هر چقدر نظام اقتصادي بازتر باشد كارايي ملي بالاترخواهد بود است.
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  ). ١٣٨٨ابراهيمي،(
يكي از موضوعات اساسي در تخصيص منابع دولتي بخش خصوصي؛  توسعه- ٤

توانند از منابع  ميو دانشگاههاي خصوصي  مؤسساتاين است كه آيا دانشجويان 
هاي خصوصي اين  هاي دولتي از دانشگاه دولتي استفاده نمايد يا نه. منطق حمايت

يا  مؤسسهها بسيار كاراتر از اين است كه  است كه پرداخت يارانه به اين دانشگاه
نمود. مطالعات تجربي انجام گرفته در آمريكا نشان  تأسيسدانشگاه دولتي جديد 

شوند از سطح  ميهاي دولتي وارد  نشجوياني كه به دانشگاهدهد كه خانواده دا مي
هاي خصوصي برخوردارند. برخي كشورها كه تعداد  درآمد بالاتري نسبت به دانشگاه

كنند. نيوزيلند،  ميهاي خصوصي حمايت مالي  آنها انگشت شمار است از دانشگاه
 مؤسساتاز  ها لت. در آمريكا برخي از ايااند آن جمله شيلي، فلسطين، فيليپين از

كنند. نيويورك در اين زمينه پيشرو است. در اين ايالت  ميخصوصي حمايت مالي 
يابد.  ميشود و در مقاطع بالاتر اين مبلغ افزايش  ميبراي هردانشجو مبلغي پرداخت 

خصوصي، روش رقابتي در  مؤسساتهاي انتقال منابع دولتي به  از ديگر روش
  ).Salmi and Hauptman, 2006( تحقيقات استتخصيص منابع مالي مربوط به 

  بررسي اسناد توزيع بودجه استاني بر اساس مطالعات قبلي- ٣
دهد كه قبل از برنامه سوم توسعه  ميبررسي اسناد و مدارك منتشر شده نشان 

بودجه جاري استان توسط سازمان برنامه و بودجه  اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي
يافت. ميزان و چگونگيي تخصيص نيز به  ميو نظام مند تخصيص  بدون روش مدون

تصميمات مديران دولتي، نمايندگان مجلس و تا حدودي به نظر كارشناسان 
اي بر اساس  ي سرمايهها ربط، متكي بود. اما، اعتبارات عمراني يا تملك دارايي ذي

شد. در قانون برنامه  ميهاي عمليات عمراني توزيع  ي عمراني و شاخصها پروژه
سوم، چگونگي بررسي و تأييد بودجه پيشنهادي ساليانه استان اصلاح و به شوراي 

واگذار شد.  ها استانو توسعه استان مستقر در سازمان برنامه و بودجه  ريزي برنامه
و توسعه استان را به  ريزي برنامهمصوبه شوراي  سازمان برنامه و بودجه استاني

كنند. پس از دريافت پيشنهادهاي  ميو بودجه كشور منعكس سازمان برنامه 
ي اجرايي ملي و استاني، سازمان برنامه و بودجه اقدام به بررسي و تلفيق ها دستگاه
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كند و فرآيند  ميكل كشور  پيش نويس لايحه بودجه و تنظيم ها پيشنهاد
يص يابد. كسب نظر مثبت شوراي نگهبان يا مجمع تشخ ميادامه  ريزي بودجه

 انجامد مي به مشروعيت قانوني بودجه كل كشور مصلحت آخرين گامي است كه
  ).١٣٩١حسيني و رهبر،(

و تا  شود آموزش عالي از اعتبارات ملي محسوب مي ها و مراكز اعتبارات دانشگاه
بطور مستقيم از طرف دولت مركزي به  ها دورني دانشگاه ها بر اساس ويژگي١٩٩٣

استفاده متوازن از امكانات  «قانون ١٣٩٣اما در سال  شد. ميآنها تخصيص داده 
كشور و توزيع عادلانه و رفع تبعيض و ارتقاي سطح مناطق كمتر توسعه يافته و 

در راستاي تحقق اصل «تصويب شد. طبق اين قانون »  تحقق پيشرفت و عدالت
هاي كلي و جهت حصول به اهداف  ) قانون اساسي و سياست٤٨چهل و هشتم (

نداز و به منظور استفاده متوازن از امكانات كشور و توزيع عادلانه و رفع ا چشم
يافته و تحقق پيشرفت و عدالت، دولت  توسعه تبعيض و ارتقاي سطح مناطق كمتر

مكلف است در توزيع منابع عمومي و يارانه سود تسهيلات به نحوي عمل نمايد كه 
متوسط كشور در هاي كمتر از سطح  فاصله شاخص برخورداري شهرستان

%) به سطح متوسط كشوري نزديك ١٠شاخصهاي زير، سالانه حداقل ده درصد (
 .شود

%) از اعتبارات بودجه عمومي دولت را ٣بدين مـنظور دولت مكلف است سه درصد (
در قالب رديف مشخص تحت همين عنوان تعيين كند و طي جدولي كه در آن 

، آب شرب شهري و روستايي، سهم هر استان براساس شاخصهاي نرخ بيكاري
هاي  و زيرساخت ها آموزش و پرورش، بهداشت و درمان، بهسازي روستاها، راه

گردد، در قانون  ها مشخص مي هاي عمـران شهري و درآمد شهرداري اي، سرانه جاده
 .بودجه درج نمايد

هاي مذكور همراه با دستورالعمل توزيع  سهم هر شهرستان براي بهبود شاخص
هاي موارد فوق، همزمان با ابلاغ اعتبارات استاني توسط معاونت  ها و طرح پروژه
شود تا با تصويب  جمهور به استان ابلاغ مي ريزي و نظارت راهبردي رئيس برنامه

هاي فوق  هاي موضوع شاخص ها و پروژه ريزي شهرستان به طرح كميته برنامه
 .اختصاص يابد
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اين قانون بطور ضمني در رابطه با بودجه  ٩٥و  ٩٤هاي  در قوانين بودجه سال
ي ها  تبصرهبه بعد اين قانون در بعضي از  ١٣٩٧آموزش عالي اجرا شد، اما از سال 

قانون بودجه  ٩تبصر» ز«قوانين بودجه اجرايي شده است. به عنوان مثال، طبق بند 
اعتبارات قانون هاي علمي، پژوهشي و فناوري،  به منظور ارتقاي شاخص ١٣٩٧سال 

قانون استفاده متوازن از امكانات كشور و توزيع عادلانه و رفع تبعيض و ارتقاي  «
 ٣٠/٧/١٣٩٣مصوب » سطح مناطق كمتر توسعه يافته و تحقق پيشرفت و عدالت

هاي علم و فناوري و  آموزش عالي، پارك مؤسساتها و  قابل اختصاص به دانشگاه
قانون  ٩تبصره » و«همچنين، طبق بند  .استجهاد دانشگاهي مستقر در استان 

هاي علمي، پژوهشي و فناوري، اعتبارات  به منظور ارتقاي شاخص١٣٩٨بودجه 
يافته قابل  توسعه قانون استفاده متوازن از امكانات كشور براي ارتقاي مناطق كمتر

هاي علم و فناوري و جهاد  آموزش عالي، پارك مؤسساتها و  اختصاص به دانشگاه
  .دانشگاهي مستقر در استان است

) ٦٤در راستاي اجراي بند (ب) ماده ( ١٣٩٨قانون بودجه ٩تبصره » ز«طبق بند
از اعتبارات ) %١( قانون برنامه ششم توسعه مبني بر اختصاص حداقل يك درصد

به امور ) ٦و  ١به استثناي فصول ( يافته به دستگاههاي اجرايي اي تخصيص هزينه
ريزي و توسعه استان مجاز است اعتبارات  فناوري، شوراي برنامهپژوهشي و توسعه 

كسر و با هماهنگي ( اي استان موضوع اين ماده را از سرجمع اعتبارات هزينه
هاي پژوهشي مصوب و  ها و سياست اساس اولويت هاي اجرايي استاني و بر دستگاه

كه ( و بودجه كشورنيازهاي استان و در چارچوب دستورالعمل ابلاغي سازمان برنامه 
هاي علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش  با هماهنگي وزارتخانه

هاي اجرايي  گردد) براي امور پژوهشي و توسعه فناوري به دستگاه پزشكي تدوين مي
  .شده توسط آن شورا اختصاص دهد استاني تعيين

را به طريق سطح بندي  ها استان) توزيع منابع مالي بين ١٣٨٣( جديدي مياندشتي
توسعه مناطق تحليل كرده است. به نظر وي براي تخصيص بهينه منابع بايستي 

) در ١٣٨٦( وضعيت توسعه يافتگي نواحي مختلف تبيين گردد. ابونوري و خوشكار
ي عمده كلان اقتصادي را بر توزيع درآمد در ها يك مطالعه بين استاني، اثر شاخص

. نتايج مطالعات آنها نشان داد كاهش نابرابري ناشي اند ادهدايران مورد بررسي قرار 
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از افزايش درآمد سرانه، در اثر كاهش سهم بيستك پنجم به نفع افزايش سهم ديگر 
بوده است. در مقابل، افزايش نابرابري ناشي از افزايش ) بويژه بيستك اول( ها بيستك

ي دولتي به ها م و هزينهنسبت درآمدهاي مالياتي به محصول ناخالص استاني، تور
هشتاد درصد اول) به نفع افزايش سهم ( علت كاهش سهم چهار بيستك اول

  بيست درصد آخر) بوده است.( بيستك پنجم
هاي پنل عوامل اقتصادي و سياسي مؤثر ) با استفاده از داده١٣٩١( حسيني و رهبر

ردند و نشان را تحليل ك ها استانو كل به  هاي جاري، عمرانيبر تخصيص بودجه
استاني در ايران كارايي محور است نه برابري محور.  ريزي بودجهدادند كه رفتار 

افزون بر اين، دو عامل سرمايه اوليه استاني و تراكم جمعيت داراي رابطه منفي با 
باشند. نتايج متغيرهاي سياسي نيز نشان  ميهاي سرانه تخصيص يافته ميزان بودجه

ي بيشتري ها سال بر گزاري انتخابات رياست جمهوري، بودجهدهد كه دولت در مي
دهنگان مردد و لرزان هدايت  ي با مشاركت انتخاباتي كمتر و با رأيها استانرا به 

ي عمراني ها تمايل دارند بودجه ها كرده است.آنها همچنين نشان دادند كه دولت
هي بيشتري دارند؛ ثانيا، يي تخصيص دهند كه اولاً توليد و بازدها استانبيشتر را به 

زيادي هستند؛ ثالثاً، داراي جمعيت و وسعت  )مانند نفت و گاز( داراي منابع طبيعي
  كم هستند.

ي جاري و عمراني ها انتخابات به اميد دسيابي به پيروي بودجه يها در سال ها دولت
يي است ها استانتمركز بر  ها دولت راهبرد ها استاندهند. در رابطه با  ميرا افزايش 

كه نرخ مشاركت مردم پايين تر است؛ يعني، راي دهندگان خاموش بيشتري دارند. 
دهندگان باثبات و وفاردار خود مطمئن است و عمدتاً راي  از راي ها همچنين، دولت

كنند آنها را به جبهه  ميدهند و سعي  ميدهندگان مردد و لرزان را هدف قرار 
  ).١٣٩١ني و رهبر،حسي( سياسي خود ملحق كنند

بخشي از بودجه عمومي دولت،  ) خاطر نشان كرده است كه١٣٩٣( وزارت دارايي
ي مختلف ها استاناعتبارات استاني است. عوامل مختلفي در تخصيص اعتبارات به 

و سطح توسعه  ها استانگيرند كه طيفي از ضرايب محروميت كشور مبنا قرار مي
هاي سياسي و ارتباطات نمايندگان زنيتا چانه هاي دولتگيري سياست، جهتها آن

 گيرد. در اين ارتباط با توجه به عدم شفافيت درو مسئولان استاني را در بر مي
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چه مقدار از مصارف بودجه كه دقيق مشخص نيست  طور بههاي استاني بودجه
   .شود يمخرج  ها استانعمومي دولت در 

حداكثر رفاه اجتماعي با توجه به ) بر پايه ١٣٩٥( رحماني فضلي و عرب مازار
و در راستاي رفع تمركز مالي و عدم تعادل فضايي كشور و  ها استاني ها اولويت

 تخصيص بهينه استاني منابع بودجه ايمدلي براي  ،ي منطقه ايها كاهش نابرابري
 ،شاخص كلان شامل نسبت جمعيت، نرخ مرگ و مير ١٢ ارائه دادند. در اين مدل

نرخ بيكاري و ضريب جيني، شاخص وزني امكانات آموزشي، نرخ باسوادي و نرخ 
مشاركت اقتصادي، نسبت توليد داخلي استان به كشور و نسبت ارزش افزوده 

ي كشاورزي، صنعت و خدمات به كل كشور و شاخص وزني امكانات ها بخش
اگر سياست  د كهده ميكار آنها نشان  نتايج مورد توجه قرار گرفته است.بهداشتي 

شاخص اهميت يكسان بدهد، با توجه به نقطه  ١٢گذار و برنامه ريز بودجه به اين 
ي كمتر توسعه يافته ها استانتعادل بلندمدت مدل، سهم بيشتري از بودجه به 

اختصاص پيدا مي كند كه مطابق با شيوه جاري بودجه ريزي استاني نيست. نتايج 
بودجه اي سبب تغيير  ريزي برنامهاولويت در  كه تغيير حاكي از آنستهمچنين 

نقطه تعادل بلندمدت مدل و تغيير تركيب سهم بهينه بودجه تخصيص يافته به 
) در مقاله ديگري ١٣٩٥ب( رحماني فضلي و عرب مازار .ي كشور مي شودها استان

تأثير شكاف بودجه استاني بر شكاف درآمدي استاني را تحليل كردند و نشان دادند 
كه رابطه معناداري بين دو متغير ياد شده وجود دارد؛ شوك شكاف بودجه اثر 
مثبت بر شكاف درآمد سرانه دارد و تعديل اثر اين شوك بر شكاف درآمد سرانه 

انجامد؛ شكاف استاني بودجه كل و شكاف  ميطول  حدود شش دوره زماني به
استاني بودجه عمراني سهم زيادي از تغييرات شكاف درآمد سرانه استاني را توضيح 

- از دو حيث اهميت ويژه دارد: اول، اين نتايج نشان ميآنها ايج مطالعه نت دهد. مي

، منجر به دهد كه شيوه فعلي توزيع بودجه كل كشور كه با شكاف بالا همراه است
ي كشور و بنابراين بدتر شدن روند نابرابري ها استانافزايش شكاف درآمدي ميان 

شود و بر اين اساس و از سوي ديگر، اين نتايج بر اهميت  درآمدي در كشور مي
كه توزيع مجدد بودجه ريزي استاني تاكيد دارد؛ به نحوي بازنگري در شيوه بودجه
ي كشور ها استانكه شكاف تخصيص بودجه ميان اي باشد كشور بايستي به شيوه
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ي ها استانكاهش پيدا كند. در واقع، نتايج بر لزوم همگرايي سهم بودجه در ميان 
دهد كه افزايش شكاف بودجه استاني منجر به كشور تاكيد دارد. اين نتايج نشان مي

ه آنها اين مطالعگردد. بر اساس نتايج اي ميهاي درآمدي منطقهتشديد نابرابري
  ):١٣٩٥رحماني فضلي و عرب مازار،ب( دادند هاي زير را ارائهپيشنهاد

به ويژه ( بودجهتوزيع هاي آينده، كاهش شكاف استاني سال ريزي بودجهدر -١
؛ مورد توجه قرار گيرد )ايهاي سرمايهكاهش در شكاف استاني بودجه تملك دارايي

يافته و كمتر  ي توسعهها استان، با كاهش فاصله سهم بودجه ميان دو گروه چراكه
  .توان شكاف بودجه استاني را كاهش داديافته مي توسعه

ي كمتر ها استانسهم نسبي ، در راستاي كاهش شكاف بودجه استاني-٢ 
يافته افزايش يابد. اين امر كاهش نسبي  ي توسعهها استانيافته نسبت به  توسعه

  . خواهد داشتف استاني بودجه را به همراه شكا
شود كه دولت سهم بودجه نفتي ، پيشنهاد ميپيشنهاد بالادر راستاي تحقق -٣

تر را افزايش دهد و عمده منابع ي توسعه يافتهها استاني فقيرتر نسبت به ها استان
يافته از محل منابع مالي داخلي خود آن  ي ثروتمند و توسعهها استانبودجه 

  شامل درآمدهاي مالياتي تامين گردد. ها ستانا
ها تا حد ممكن تعديل اي افزوده شود و بودجه جاري دستگاهبر انضباط بودجه -٤

ي كمتر ها استانهاي صورت گرفته، بودجه بيشتري به جويي گردد و از محل صرفه
ها و دولت از طريق ايجاد برخي از محرك -٥يافته تخصيص داده شود.  توسعه

گذاري  هاي مالياتي و تسهيلات بانكي مناسب، زمينه سرمايه تمهيدات نظير معافيت
يافته را فراهم سازد و همچنين از كانال جذب  خصوصي در مناطق كمتر توسعه

يافته  ها در مناطق كمتر توسعههاي بخش خصوصي به توسعه زيرساختسرمايه
  .بپردازد

  بررسي آماري توزيع بودجه استاني - ٤
بخصوص اعتبارات هزينه اي) بصورت استاني توزيع ( يران بودجه آموزش عاليدر ا

يابد. براي بدست آوردن بودجه  ميشود بلكه بصورت دستگاهي تخصيص  مين
ي واقع در استان را جمع كرد. در ها ي دستگاهها استاني آموزش عالي بايد بودجه
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استان بودجه تمام اينجا براي دست آوردن ميزان بودجه آموزش عالي در هر 
كنند، باهم جمع  ميو مؤسسات آموزش عالي كه از دولت بودجه دريافت  ها دانشگاه

ي ها ي مختلف از الگوها و شاخصها استانشده است. براي تحليل توزيع بودجه بين 
  شود. ميمختلف استفاده 

 اي، هاي منطقه نحوه توزيع و تخصيص بودجه براي ارزيابي و ساده الگوي معمول 
). McLean & McMillan, 2003( هاي تخصيص يافته است بررسي ميزان سرانه بودجه

اما بسياري از محققان بر اين باورند كه بهترين معيار براي توزيع فضايي منابع عمومي 
هاي پايين، درآمدهاي اندك، و  نيازهاي توسعه مناطق است. نياز توسعه با فرصت

گستردگي فقر پيوند خورده است. درآمدهاي اندك و فقر گسترده به نتايجي همچون 
بيماري، آموزش پايين، رفتارهاي ضد اجتماعي (مانند جرم و جنايت و مواد مخدر) 

د به بودجه بيشتري احتياج نانجامد. پس هر چقدر مناطق كمتر توسعه يافته باش مي
ي توسعه بررسي و تحليل ها ادامه رابطه بين بودجه آموزش عالي با شاخص در د.ندار
  شود. مي

  آموزش عالي از بودجه كل  ها استانسهم .٤- ١
، سهم بودجه هر ها استانشاخص پايه براي تحليل برابري يا نابرابري توزيع بودجه بين 

بودجه سرانه ي ها استان از كل بودجه كشور است. اما اين شاخص به اهميت شاخص
نيست. تنها براي بررسي وضعيت اوليه و كسب اطلاعات عمومي مناسب است.نتايج 

نشان ١٣٩٥و  ١٣٩٠ي ها ) به ترتيب براي سال٢) و (١( محاسبه اين شاخص در جداول
اي درصد از اعتبارات هزينه٢٧روشن است، بيش از  ١داده شده است. همچنانكه از جدول

درصد از كل بودجه ٢٦و اي سرمايهعتبارات تملك دارايي درصد از ا٧/٢٣آموزش عالي،
شود. پس از تهران، استان فارس با  ميآموزش عالي در ايران در استان تهران هزينه 

درصد، استان خراسان رضوي با سهم  ٥٨/٥درصد، استان اصفهان با سهم  ٥٣/٦سهم
بودجه را براي  به ترتيب بيشترين ٢٧/٥درصد و استان آذربايجان شرقي با سهم ٥٧/٥

  .اند دريافت كرده١٣٩٠آموزش عالي در سال 
   



  ٣٣      تحليلي بر توزيع استاني بودجه آموزش عالي در ايران

  از كل بودجه آموزش عالي ايران  ها استانسهم بودجه آموزش عالي  ):١( جدول
  ١٣٩٠در سال 

 كل كشور
  اعتبارات 

  ي  هزينه
  ١٣٩٠عمومي

  اعتبارات 
  ١٣٩٠اختصاصي 

  جمع 
  اعتبارات 

  اي هزينه
١٣٩٠  

  تملك 
  ي ها دارايي

  اي سرمايه
١٣٩٠  

  جمع كل
 ١٣٩٠  

 ٢٧/٥ ٣١/٤ ٣٥/٥ ٨٩/٥ ٩١/٤  آذربايجان شرقي
٠٨/٣٧١/٣٣٧/٣٨٨/٢٣٣/٣ آذربايجان غربي

٥٢/١١٥/١٣٥/١٨٨/٠٣٢/١ اردبيل
٥٥/٦٣٧/٥٠٢/٦٦٨/٣٨٥/٥ اصفهان
٨٧/٠١٢/١٩٨/٠١٢/٠٩٢/٠ البرز
٠٧/١٥٥/٠٨٣/٠٧١/٠٨٢/٠ ايلام
٢٥/١٧٨/٠٠٤/١٧٨/٠٠٢/١ بوشهر
٧٥/٢١٥٦/٣٣٠٦/٢٧٧٦/٢٣٨٢/٢٦ تهران

٤٧/١١٨/١٣٤/١٦٧/١٣٧/١ چهارمحال و بختياري
٣٥/١٦١/٠٠٢/١٥٢/٢١٣/١ خراسان جنوبي
٢٥/٦٧١/٤٥٦/٥٧٢/٥٥٧/٥ خراسان رضوي
٨٠/٠٥٥/٠٦٩/٠٤٤/١٧٤/٠ خراسان شمالي

٩٥/٤٠١/٤٥٢/٤٦٢/٣٤٦/٤ خوزستان
٦١/١٦٨/١٦٤/١١٧/٢٦٨/١ زنجان
٨٣/١٩٥/٠٤٤/١٩٣/٣٦٢/١ سمنان

١١/٤٧٣/٢٤٩/٣٠٠/٥٦٠/٣ سيستان و بلوچستان
 ٥٣/٦ ٣٥/٧ ٤٦/٦ ٨٤/٦ ١٥/٦ فارس
٤١/١٦٤/٠٠٦/١٥٧/١١٠/١ قزوين

٧٦/٠٧٨/٠٧٧/٠٠٥/١٧٩/٠ قم
٦٤/١٤٦/١٥٦/١١٢/٢٦٠/١ كردستان
٢٩/٤٨٥/٢٦٤/٣٧٣/٦٨٧/٣ كرمان

٠٧/٢١٠/٣٥٣/٢٣٤/١٤٥/٢ كرمانشاه
١٣/١٨٥/٠٠١/١١٠/١٠١/١ كهگيلويه و بويراحمد

١٠/٢٤٥/١٨١/١٠١/٢٨٢/١ گلستان
٩٥/٢٤٥/٢٧٢/٢٤٨/١٦٣/٢ گيلان
٢٢/٢٦٢/١٩٥/١٩٧/١٩٥/١ لرستان
٩١/٣٥٦/٣٧٥/٣٦٥/٢٦٧/٣ مازندران
٦٩/١٠٦/١٤٠/١٨٣/١٤٣/١ مركزي

٨١/١١٥/١٥١/١٥٥/١٥١/١ هرمزگان
٦٧/٢٧٩/١٢٨/٢١٣/٢٢٧/٢ همدان

٨٧/١٨٣/١٨٥/١٩٣/١٨٦/١ يزد
١٠٠١٠٠١٠٠١٠٠  ١٠٠  جمع
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) رابطه بين سهم هر استان از بودجه آموزش عالي و سهم ارزش افزوده ١( نمودار
دهد.  آموزش عالي استان از كل ارزش افزوده آموزش عالي كشور نشان مي

همچنانكه از اين نمودار روشن است، سهم هر استان از بودجه آموزش عالي رابطه 
  مثبت باسهم ارزش افزوده آموزش عالي استان دارد.

  
  استان از كل كشور  ١): رابطه بين سهم بودجه و ارزش افزوده آموزش عالي١( نمودار

  ١٣٩٠در 

اي اعتبارات هزينهدرصد از ٢٣، بيش از ١٣٩٥دهد كه در سال  نشان مي ٢جدول
درصد كل اعتبارات  ٦/٢٥درصد از اعتبارات هزينه اي اختصاصي، ٣/٢٧عمومي،

درصد از كل بودجه ٢٦و اي سرمايهدرصد اعتبارات تملك دارايي  ٩/٢٨اي،  هزينه
شد. پس از تهران، استان خوزستان  ر ايران در استان تهران هزينه ميآموزش عالي د

درصد، استان خراسان رضوي با سهم  ٧٥/٧با سهمدرصد، استان فارس ٨با سهم 
درصد، به ترتيب بيشترين بودجه را  ٣٢/٥و استان اصفهان با سهم  درصد ٥٧/٥

  اند. دريافت كرده١٣٩٥براي آموزش عالي در سال 

                                                                                                                        
آموزش  ده هاينازش افزوده آموزش عالي كسر ارزش نهاده هاي مياني از ارزش سترمنظور از ا ١

 عالي به عنوان يك صنعت است.

y = 0.0077x + 0.0059
R² = 0.5426
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سهم استان از كل بودجه آموزش عالي

١٣٩٠رابطه بين سهم بودجه و ارزش افزوده آموزش عالي استان از كل كشور در 
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  ١٣٩٥ي ايران از كل بودجه آموزش عالي در سال ها استان):سهم بودجه آموزش عالي در ٢( جدول

 ها استان
اعتبارات 

   اي هزينه
  عمومي

  اعتبارات 
  هزينه اي 
  اختصاصي

  اعتبارات كل 
  هزينه اي

  تملك 
  ي ها دارايي

  اي سرمايه

كل 
  بودجه

 2355  آذربايجان شرقي

2 3253125311 آذربايجان غربي

15 131120313 اردبيل

53 5225230532 اصفهان

01 103050101 البرز

0 0051000 ايلام

115 050020 بوشهر

2312 23125225 تهران

1 051111115 چهارمحال و بختياري

13 0032110 خراسان جنوبي

55 5305553551 خراسان رضوي

0 0501300 خراسان شمالي

512 102223103 خوزستان

205 121522215 زنجان

15 011111 سمنان

3 30133233 بلوچستانو سيستان 

11 15 فارس

12 0105110105 قزوين

110 103101510 قم

12 1151315 كردستان

1 2323332 كرمان

20 332222 كرمانشاه

113 00011103 كهگيلويه و بوير احمد

1 150111 گلستان

22 10205220 گيلان

213 11111 لرستان

0 303223 مازندان

1 1001202112 مركزي

12 1315113150 هرمزگان

25 2002232122 همدان

15 151201 يزد

  جمع



  تحليلي بر توزيع استاني بودجه آموزش عالي در ايران  ٣٦

) رابطه بين سهم هر استان از بودجه آموزش عالي و سهم ارزش افزوده ٢( نمودار
را نشان  ١٣٩٥آموزش عالي استان از كل ارزش افزوده آموزش عالي كشور در سال

سهم هر استان از ١٣٩٥دهد. همچنانكه از اين نمودار روشن است، در سال  مي
لي استان دارد. اين بودجه آموزش عالي رابطه مثبت باسهم ارزش افزوده آموزش عا

تواند دو تفسير داشته باشد: يكي اينكه بودجه آموزش عالي به ارزش  مييافته 
يي ها يي كه فعاليتها استانكند. دو م اينكه دولت به  ميافزوده آموزش عالي كمك 

دهند. تفسير اول  بيشتري از آموزش عالي را دارند بيشتر بودجه تخصيص مي
  رسد. ميدرست به نظر 

  
): رابطه بين سهم بودجه و ارزش افزوده آموزش عالي استان از كل كشور در ٢( نمودار

١٣٩٥  

بودجه آموزش  توزيع توان تحول ساختاري در مي ٢و  ١براساس نتايج دو جدول 
 دهند كه در دوره شش ساله ميمحاسبات نشان  را تحليل كرد. ها استان ينعالي ب

ي ايران به ترتيب به نفع ها استان) توزيع بودجه آموزش عالي بين ١٣٩٠-١٣٩٥(
ي ها استاناستان خوزستان، استان فارس، استان كرمانشاه و استان قم، به ضرر 

تهران، آذربايجان شرقي، اصفهان و گيلان تمام شده است. در حالي كه سهم 
  نكرده است.ي همدان، لرستان و البز تغيير قابل توجهي ها استان

y = 0.0093x + 0.0017
R² = 0.8737
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سهم استان از بودجه كل آموزش عالي

١٣٩٥رابطه بين سهم بودجه و ارزش افزوده آموزش عالي در سال



  ٣٧      تحليلي بر توزيع استاني بودجه آموزش عالي در ايران

  ١٣٩٠در سالبودجه سرانه آموزش عالي  .٤-٢
(بودجه آموزش عالي  بودجه سرانه آموزش عالي در سه مقياس سرانه دانشجو

بودجه آموزش عالي تقسيم ( ساله ٢٤-١٨تقسيم بر تعداد دانشجو)، سرانه جمعيت 
بودجه آموزش عالي استان ( سال) و سرانه كل جمعيت٢٤الي  ١٨بر جمعيت 

توزيع بودجه سرانه دانشجو  ١بر جمعيت استان) قابل محاسبه است. جدول  تقسيم
اي و كل بودجه آموزش هاي سرمايهاي و تملك داراييدر زمينه اعتبارات هزينه

شود  ميدهد. همچنانكه مشاهده  ميي مختلف كشور را نشان ها استانعالي در بين 
ي سيستان و بلوچستان، ها استانبالاترين بودجه سرانه دانشجو به ترتيب متعلق به 

تهران و چهارمحال و بختياري است. در مقابل، استاهاي قزوين، البرز و مركزي 
پايين ترين بودجه سرانه دانشجو را دارا هستند. شكاف بودجه سرانه دانشجو نيز 

  ).٤٦در مقابل  ١٠( بسيار بالا است
  

  ١٣٩٠ايران بر حسب دانشجو در سال ي ها استان):بودجه سرانه آموزش عالي در ٣( جدول

 كل كشور
  اعتبارات 

  ي  هزينه
  ١٣٩٠عمومي

  اعتبارات 
  ١٣٩٠اختصاصي 

  جمع 
  اعتبارات 

  اي هزينه
١٣٩٠  

  تملك 
  ي ها دارايي

  اي سرمايه
١٣٩٠  

  جمع كل
 ١٣٩٠  

121250252112  آذربايجان شرقي

111211311 آذربايجان غربي

1312221112335 اردبيل

1252320101210 اصفهان

52255310501010 البرز

120201321 ايلام

115513110313 بوشهر

102220222301 تهران

132120230323332 چهارمحال و بختياري

1052122 خراسان جنوبي

105221525 خراسان رضوي

1115113012120 خراسان شمالي

115011252111 خوزستان

1221022332222 زنجان

102515233110 سمنان



  تحليلي بر توزيع استاني بودجه آموزش عالي در ايران  ٣٨

 كل كشور
  اعتبارات 

  ي  هزينه
  ١٣٩٠عمومي

  اعتبارات 
  ١٣٩٠اختصاصي 

  جمع 
  اعتبارات 

  اي هزينه
١٣٩٠  

  تملك 
  ي ها دارايي

  اي سرمايه
١٣٩٠  

  جمع كل
 ١٣٩٠  

25111512 بلوچستانسيستان و 

11125201232 فارس

25511110 قزوين

031110131 قم

1501135252025 كردستان

11323251 كرمان

1301030501231 كرمانشاه

1353221123 كهگيلويه و بويراحمد

1122123 گلستان

133502210233 گيلان

133222231200 لرستان

33120111 مازندران

5312313312 مركزي

152223112505 هرمزگان

1123251520 همدان

120022213212 يزد

  ١٣٩٠ي قانون بودجه و تعداد دانشجوي سال ها منبع: محاسبه توسط محقق بر اساس داده

  
دهد كه  ميتحليل رابطه بين بودجه سرانه دانشجو و توليد ناخالص سرانه نشان 

سرانه و بودجه سرانه دانش وجود دارد. يعني رابطه معكوس بين توليد ناخالص 
اينكه دولت سعي كرده به مناطق كمتر توسعه يافته بودجه سرانه بيشتري پرداخت 
كند. اين سياست با نظريه كمك بيشتر دولت به مناطق كمتر توسعه يافته سازگار 

  است.



  ٣٩      تحليلي بر توزيع استاني بودجه آموزش عالي در ايران

  
 ١٣٩٠خلي دررابطه بين بودجه سرانه دانشجو و سرانه توليد ناخالص دا ):٣( نمودار

  
سرانه بودجه آموزش عالي استان برحسب كل جمعيت «شاخص ديگر در اين رابطه 

عمومي و اختصاصي)، ( اياستان است. اين شاخص در سه زمينه اعتبارات هزينه
) نشان داده ٢( اي و كل بودجه آموزش عالي در جدولهايي سرمايهتملك دارايي

است، بيشترين بودجه سرانه آموزش شده است. همچنانكه از اين جدول روشن 
عالي بر حسب جمعيت متعلق به سه استان سمنان، تهران و يزد است. در مقابل، 

خراسان  ي البرز، قم وها استانبر حسب كل جمعيت) به ( كمترين بودجه سرانه
مؤسسه آموزش  ها استانشمالي تعلق دارد.علت اين امر هم اين است كه در اين 

  شجو كم بوده است.عالي و تعداد دان
   

y = -1798.5x + 125452
R² = 0.0414
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١٣٩٠رابطه بين بودجه سرانه دانشجو و سرانه توليد ناخالص داخلي در



  تحليلي بر توزيع استاني بودجه آموزش عالي در ايران  ٤٠

  ١٣٩٠ي ايران در سال ها استانبودجه سرانه آموزش عالي در  ):٤( جدول

 كل كشور
  اعتبارات 
  هزينه اي 

  ١٣٩٠عمومي

  اعتبارات 
  اختصاصي

 ١٣٩٠  

  جمع اعتبارات 
  ١٣٩٠هزينه اي

  تملك 
  ي ها دارايي

  اي سرمايه
١٣٩٠  

  جمع كل
 ١٣٩٠  

00100511510100312  آذربايجان شرقي

0050525120300150123 آذربايجان غربي

0310105511130015512531 اردبيل

0113205513301005212 اصفهان

0210023121000030503 البرز

11100015100111212 ايلام

03503521110500501155 بوشهر

105213132520010222310 تهران

021055315012011 چهارمحال و بختياري

12200532115033212020  خراسان جنوبي

03053030211022003301105 خراسان رضوي

0555203123032013310155 خراسان شمالي

03030011025200011211 خوزستان

033020153201111 زنجان

110050322512020523055025 سمنان

00053152050123213023 سيستان و بلوچستان

01230321155250130125 فارس

013023230001131025 قزوين

001350331035530052010 قم

011053101152201235123 كردستان

032005313330111531 كرمان

00301213500011155 كرمانشاه

105000110151013150 كهگيلويه و بويراحمد

0105005011223500212213 گلستان

022200150121230052251253 گيلان

0050312232001132551 لرستان

022305513513500531233 مازندران

02503023101501121200 مركزي

0013031105005112 هرمزگان

021210502513030010515325 همدان

1050331025015220505 يزد



  ٤١      تحليلي بر توزيع استاني بودجه آموزش عالي در ايران

توليد ناخالص  بررسي رابطه بين بودجه سرانه آموزش عالي بر حسب جمعيت كل و
حسب  بر( دهد كه افزايش بودجه سرانه آموزش عالي ميداخلي سرانه نشان 

  ).٤نمودار( جمعيت كل) با توليد ناخالص داخلي سرانه، رابطه مثبت دارد
  

  
و سرانه توليد ناخالص  آموزش عالي برحسب جمعيترابطه بين بودجه سرانه  ):٤( نمودار

  ١٣٩٠داخلي در

  ١٣٩٥در سالبودجه سرانه آموزش عالي  .٤- ٣
اي و تملك هزينهتوزيع بودجه سرانه دانشجو در زمينه اعتبارات  ٥جدول 

 ي مختلف كشورها استاناي و كل بودجه آموزش عالي در بين هاي سرمايه دارايي
دهد. همچنانكه از اين جدول روشن است، در سال  ميرا نشان ١٣٩٥در سال 

ي سيستان و ها استانبالاترين بودجه سرانه دانشجو به ترتيب متعلق به ١٣٩٥
ي قزوين، ها استانبلوچستان، فارس، خوزستان و كرمانشاه بوده است. در مقابل، 

البرز و سمنان داراي پايين ترين بودجه سرانه دانشجو بوده است. در اين سال نيز 
در  ٦٥در مقابل  در استان البرز ١٥( شكاف بودجه سرانه دانشجو بسيار بالا است

 استان سيستان و بلوچستان).
   

y = 8312.9x + 68438
R² = 0.0038
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بودجه سرانه آموزش عالي بر حسب كل جمعيت

رابطه بين بودجه سرانه آموزش عالي بر حسب جمعيت كل و توليد ناخالص داخلي در 
  ١٣٩٠استان ها در سال 



  تحليلي بر توزيع استاني بودجه آموزش عالي در ايران  ٤٢

  ١٣٩٥ي ايران در سال ها استانبودجه سرانه دانشجو در  ):٥( جدول

 ها استان
  سرانه اعتبارات 

  هزينه اي 
  عمومي

  سرانه 
  اعتبارات 
  اختصاصي

  سرانه 
  اعتبارات 
  هزينه اي 

  كل

  سرانه 
  تملك 

  ي ها دارايي
  اي سرمايه

  سرانه كل 
  بودجه

132 2321131025  آذربايجان شرقي

1 215121 آذربايجان غربي

15 2325100525 اردبيل

113 1331035 اصفهان

521 100115210121533 البرز

10 125303520322 ايلام

12 13221031252 بوشهر

151 3050251 تهران

222 223552105 چهارمحال و بختياري

21 1533210 خراسان جنوبي

12 212311335 خراسان رضوي

153 123011232 خراسان شمالي

150 211323 خوزستان

2500 2230350 زنجان

11 32113230 سمنان

250 33011513525 بلوچستانو  سيستان

131 15123033 فارس

1 21100515 قزوين

112 1023021223 قم

22 25521505 كردستان

153 10352300 كرمان

115 052115 كرمانشاه

1 1330113215 كهگيلويه و بوير احمد

133 2023351303 گلستان

151 1352315303 گيلان

1 225351200 لرستان

13 10315105322 مازندان

1152 1132321251 مركزي

12 15302123 هرمزگان

212 252210 همدان

153 202331201332 يزد



  ٤٣      تحليلي بر توزيع استاني بودجه آموزش عالي در ايران

تحليل رابطه بين بودجه سرانه دانشجو و توليد ناخالص سرانه براي سال 
سرانه  دهد كه رابطه معكوس بين توليد ناخالص سرانه و بودجه مينشان ١٣٩٥

دانش وجود دارد. يعني اينكه در اين سال نيز دولت سعي كرده به مناطق كمتر 
توسعه يافته بودجه سرانه بيشتري پرداخت كند. اين سياست با نظريه كمك بيشتر 

  دولت به مناطق كمتر توسعه يافته سازگار است.
  

  
و سرانه توليد ناخالص  آموزش عالي برحسب جمعيترابطه بين بودجه سرانه  ):٥( نمودار

  ١٣٩٥داخلي در

را نشان ١٣٩٥بودجه سرانه آموزش عالي بر حسب جمعيت استان در سال ٦جدول
ي تهران، خوزستان، سمنان و فارس به ترتيب ها استاندهد. طبق اين جدول،  مي

بودند. در مقابل، كمترين ١٣٩٥داراي بالاترين بودجه سرانه كل جمعيت در سال 
ي البرز، خراسان شمالي، بوشهر و ها استانبودجه سرانه جمعيت به ترتيب متعلق به 

قابل توجه  ١٣٩٥شاخص نيز شكاف تخصيص در سال قزوين بوده است. از نظر اين
  ت.اس

   

y = -797.27x + 175167
R² = 0.015
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بودجه سرانه دانشجو در استان

١٣٩٥رابطه بين بودجه سرانه دانشجو و توليد ناخالص سرانه استان ها در 



  تحليلي بر توزيع استاني بودجه آموزش عالي در ايران  ٤٤

  ١٣٩٥ي ايران در سال ها استانبودجه سرانه آموزش عالي در  ):٦( جدول

 كل كشور
  جمع 

 اي هزينه
  اختصاصي

  اعتبارات 
  اي هزينه

  تملك 
  هاي  دارايي

  اي سرمايه
  كل بودجه

02121252121002225  آذربايجان شرقي

0015111011050051532 آذربايجان غربي

01211520201200302112 اردبيل

02511331120025201052 اصفهان

0220020552000050 البرز

122505223200011352212 ايلام

0201531552001331515 بوشهر

123322033530100335 تهران

111111223010231233 چهارمحال وبختيارئ

13000030522311022222033 خراسان جنوبي

00501511500501503 خراسان رضوئ

03130000513130132152 خراسان شمالي

000223033230500321 خوزستان

1251301232000123203 زنجان

151132305150153321 سمنان

105121112255013052300 سيستان وبلوچستان

0220151220123002 فارس

0220253152525001315 قزوين

02552010151001100130 قم

011011015100311532 كردستان

00102112301102021 كرمان

0012523155010202332 كرمانشاه

11320133210101303222 كهگيلويه وبويراحمد

0203211512002122 گلستان

0010051000515302 گيلان

011111020010013213 لرستان

011312232021350200052205 مازندران

055013515012551 مركزي

01150322150015131 هرمزگان

10512523531013525131 همدان

113313150502330122151 يزد
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توليد ناخالص  بررسي رابطه بين بودجه سرانه آموزش عالي بر حسب جمعيت كل و
بر حسب ( كه افزايش بودجه سرانه آموزش عاليدهد  ميداخلي سرانه نشان 

). اين رابطه ٦نمودار( جمعيت كل) با توليد ناخالص داخلي سرانه رابطه مثبت دارد
 يي كه درآمدها استاناز دولت به اند از قابل تفسير است. از يك چشماند از دو چشم

از اند چشمدهد. از  ميبالاتري دارند، بودجه بيشتري تخصيص ) عمومي يا خصوصي(
ديگر، تخصيص بودجه بيشتر به آموزش عالي در استان موجب افزايش توليد استان 

  شود.  مي
  

 
و سرانه توليد ناخالص  آموزش عالي برحسب جمعيترابطه بين بودجه سرانه  ):٦( نمودار

  ١٣٩٥داخلي در

   

y = 18903x + 101365
R² = 0.0208
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بودجه سرانه آموزش عالي بر حسب جمعيت استان 

نموداررابطه بين بودجه سرانه آموزش عالي و توليد ناخالص داخلي سرانه 
١٣٩٥در



  تحليلي بر توزيع استاني بودجه آموزش عالي در ايران  ٤٦

   ها استانرشد بودجه سرانه آموزش عالي در بين  .٤- ٤
در دوره پنج ساله و سالانه نشان  ها استانرشد بودجه سرانه آموزش عالي  ٥جدول 

دهد. همچنانكه از اين جدول روشن است، خوزستان، فارس، كرمانشاه، زنجان و  مي
  مازندران به ترتيب داراي بالاترين رشد بودجه سرانه دانشجو بودند.

  

  )١٣٩٠- ١٣٩٥ره ()رشد واقعي بودجه سرانه آموزش عالي در دو٧( جدول

  بودجه سرانه  كل كشور
  ١٣٩٠دانشجو

  بودجه سرانه 
  ١٣٩٥دانشجو

  رشد شش 
  ساله بودجه 
  سرانه دانشجو

  رشد سالانه 
  سرانه  بودجه

  دانشجو
2 25531  آذربايجان شرقي

311 501 آذربايجان غربي

2335 25213 اردبيل

210 3553 اصفهان

10 1533121 البرز

21 322230 ايلام

13 25250033 بوشهر

301 5132555 تهران

3332 533 چهارمحال و بختياري

2 10130 خراسان جنوبي

25 3511102 خراسان رضوي

2120 325553 شماليخراسان 

2111 3200335 خوزستان

222 50315 زنجان

10 2302110 سمنان

2 525100 سيستان و بلوچستان

2 3311531 فارس

10 153212 قزوين

131 23013 قم

25 50511 كردستان

251 0332 كرمان

31 1515 كرمانشاه

23 321535235 كهگيلويه و بويراحمد

23 3035 گلستان

233 303300050 گيلان

200 0000311 لرستان

11 3220150 مازندران

12 2512312 مركزي

2505 32 هرمزگان

20 0311 همدان

212 33253 يزد
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در دوره پنج را  ها استان بر حسب جمعيت رشد بودجه سرانه آموزش عالي ٦جدول 
 كرمانشاه،دهد. همچنانكه از اين جدول روشن است، خوزستان،  ميساله و سالانه نشان 

  بودند.جمعيت استان به ترتيب داراي بالاترين رشد بودجه سرانه  فارس و اردبيل
   بر حسب جمعيت در دوره بودجه سرانه آموزش عاليواقعي )رشد ٨( جدول

)١٣٩٠- ١٣٩٥(  

 كل كشور
جمع كل 

١٣٩٠  
  كل بودجه

١٣٩٥  

  رشد بودجه 
  سرانه 
  جمعيت

  رشد سالانه 
  سرانه  بودجه

  جمعيت
1 223105  آذربايجان شرقي

12 153222 آذربايجان غربي

12 2110113 اردبيل

13 20100 اصفهان

05 05322 البرز

1 2222533 ايلام

11 153255 بوشهر

22 33322 تهران

12 232 چهارمحال و بختياري

203 221235 خراسان جنوبي

111 113 خراسان رضوي

102 15530 خراسان شمالي

11 330110302 خوزستان

1 203 زنجان

30 325210 سمنان

1 2310 سيستان و بلوچستان

1 302513 فارس

10 1013 قزوين

02 13100221 قم

12 15553 كردستان

15 20322 كرمان

150 235210 كرمانشاه

13 22223 كهگيلويه و بويراحمد

122 1210 گلستان

12 152512 گيلان

133 2111102 لرستان

12 22152 مازندران

121 1350 مركزي

11 13212 هرمزگان

15 2513510 همدان

20 223032 يزد
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  نتيجه گيري جمع بندي و -٥
ي توليد دانش و ها زير ساختو مؤسسات پژوهشي  ، مراكز آموزش عاليها دانشگاه

توسعه علم، فناوري و نوآوري در يك منطقه هستند و آموزش عالي يك بخش 
توليد را ي انساني، دانش و فكري ها . يعني سرمايهشود ميمحسوب  اي سرمايه

علاوه د. نكن مياي بازي  كند. بر اين اساس نقش كليدي در رشد و توسعه منطقه مي
مراني) از مهمترين ابزارهاي اقتصادي است كه جاري و ع( هاي استاني بر آن، بودجه
كاهش داد. تخصيص به  اي راهاي منطقهتوان نابرابري و عدم توازن مياز طريق آن 

گيرد. بخش آموزش بطور عام و  مياستان با دو رويكرد دستگاهي و بخشي صورت 
يي هستند كه ها مهترين دستگاه ها بخش آموزش عالي بطور خاص و دانشگاه

از اين رو، توسعه متوازن تواند برابري و توازن را بهبود بخشد.  ميبراي آنها  تخصيص
بر حسب سرزميني و استاني در يك كشور وابسته به توزيع منابع آموزش عالي 

هر چقدر منابع آموزش عالي بر اساس نيازهاي توسعه استان توزيع است. منطقه 
  توان انتظار توسعه متوازن استاني داشت.  ميشود، 

براي آموزش  ها استان(يا به  ها استانتخصيص منابع عمومي به مؤسسات آموزش عالي 
اي است. اين فرآيند از مراحل متنوع شكل گرفته و  عالي) در يك كشور، فرايند پيچيده

صميمات آنها نقش آفرينان زيادي در آن درگير هستند و عوامل زيادي بر رفتارها و ت
وسيعي شكل گرفته است.  يو تجرب ينظر اتيادبمؤثرند. براي مطالعه اين فرآيند 

را توضيح  ها استانهاي تخصيص منابع به  هريك از اين ادبيات بخشي از تعيين كننده
هاي توزيع بودجه به آموزش عالي را به  دهد. بر اساس ادبيات موجود تعيين كننده مي

توان تقسيم كرد. در سطح ملي عوامل را به دو  ميسه سطح سازماني، استاني و ملي 
كارشناسان  نگرش نش،يب ،دانش« توان تقسيم كرد. ميگروه سياسي و اقتصادي 

 نش،يب دانش،«، »ان دولتيريمد افعنگرش و من نش،يب ،دانش«سازمان برنامه و بودجه، 
 سيرئ يها استيس ،نيشيپ نيقواني، قانون اساس، »گان مجلسنديمنافع نما نگرش و
تخصيص بودجه  و همراهي دولت و مجلس از جمله عوامل سياسي هستند كه جمهور

ي ها ، روشدولتاقتصادي  يها برنامهدهند.  ميبه آموزش عالي را تحت تأثير قرار 
براي پاسخ به نيازهاي توسعه استان مانند  دولتو سياستي  سياسياهداف  تخصيص و

ي يادگيري عالي، بهبود برابري دسترسي ها افزايش دسترسي مردم استان به فرصت



  ٤٩      تحليلي بر توزيع استاني بودجه آموزش عالي در ايران

هاي يادگيري عالي، توسعه مشاركت بخش خصوصي در ارائه  به فرصت ها استانمردم 
خدمات آموزش عالي، توسعه كارايي يادگيري دانشجويان، توسعه كارايي دروني 

ات آموزش عالي و توسعه اثربخشي آموزش عالي از جمله عوامل اقتصادي هستند مؤسس
 دهند ميمراحل و نتايج تخصيص منابع به آموزش عالي در استان را تحت تاثير قرار  كه

  ).٥شكل (
  

  ): چارچوب مفهومي عوامل مؤثر بر توزيع استاني بودجه آموزش عالي٥( شكل

  
توسعه متوازن استاني در تخصيص منابع عمومي به  ١٣٩٣در ايران، تا قبل از سال 

تدوين بودجه در 
 مؤسسه

تدوين بودجه در 
 سازمان برنامه

بودجه در  تأييد
 دولت

بودجه  تصويب
  مجلس در

 ابلاغ بودجه

 ياستاندولت 

 دولت مركزي

 روش 
 بودجه ريزي

دانش 
بينش و 
نگرش 
كارشنا

دانش،بينش، 
نگرش ومنافع 

 نماينده

دانش بينش، 
نگرش و 

 مديرافع من

قانون 
 اساسي

قوانين 
 پيشين 

اهداف 
سياستي 

 دولت

برنامه 
هاي 
 دولت

همراهي دولت 
 و مجلس

سياست هاي 
 جمهوررئيس 

 اجراي بودجه

و ابلاغ تدوين 
 بخشنامه

عوامل 
 استاني

عوامل 
 سازماني
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استفاده متوازن «قانون آموزش عالي مورد توجه و تأكيد نبود. اين هدف با تصويب 
از امكانات كشور و توزيع عادلانه و رفع تبعيض و ارتقاي سطح مناطق كمتر توسعه 

هاي بودجه مورد توجه قرار گرفت. بررسي داده»  يافته و تحقق پيشرفت و عدالت
از اين حكايت دارد كه تحولي در ١٣٩٣استاني آموزش عالي قبل و بعد از سال 

بودجه سرانه آموزش عالي در بعضي از استان وجود دارد. اما عدم توازن استاني در 
بودجه آموزش عالي همچنان باقي است و گرايش به مركز همچنان وجود دارد 

براي آموزش عالي) ( ي كمتر توسعه يافته از بودجه سرانهها استانبطوريكه اكثر 
  وردارند. اندكي برخ

  راهكار توسعه متوازن استاني بر محور آموزش عالي:
ي صورت گرفته و نتيجه گيري به عمل آمده، راهكارهاي زير ها با توجه به بحث

  گردد. ميبراي كمك آموزش عالي به توسعه متوازن منطقه اي ارائه 
  تدوين برنامه توسعه جامع، بلند مدت و راهبردي براي هر استان است؛  -١
 ريزي بودجهو تبديل نظام برنامه و  ريزي بودجهو  ريزي برنامهاصلاح نظام  -٢

 بخشي؛ –استاني - ملي ريزي برنامهبخشي به نظام  -ملي

و مؤسسات آموزش عالي بر اساس توسعه محلي،  ها ي دانشگاهها مأموريت -٣
 شهري و استاني باز تعريف شوند؛

و مراكز  ها به دانشگاه بودجه آموزش عالي بر اساس نيازهاي توسعه استان  -٤
  آمورش عالي و دانشجويان استان، تخصيص داده شود.
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  منابع- ٦

 آموزش عالي مشوق رشد  ).١٣٨٨( فرجادي، غلامعلي ابراهيمي، يزدان و
 دوره ،١٣٨٨زمستان  ريزي در آموزش عالي: پژوهش و برنامه ،در اقتصادهاي باز

  .٦١تا  ٤٩از ص  ؛)٥٤( ٤ شماره ،١٥

  ،ي اقتصاد كلان ها اثر شاخص ).١٣٩٦( اسمعيل و خوشكار، آرشابونوري
بر توزيع درآمد در ايران: مطالعه بين استاني، مجله تحقيقات اقتصادي، شماره 

  .٦٥- ٩٥ص  ٧٧

 ) در  ياقتصاد كلان آموزش عال يبازده ).١٣٩٣انتظاري، يعقوب و همكاران
ص ٢شماره  ٢٠جلد . آموزش عالي ريزي برنامهمؤسسه پژوهش و  ،رانيكشور ا

٢٥-٥٠.  

 توزيع بهينه منابع الف). ١٣٩٥( دي و عرب مازار عباسها  رحماني فضلي
ي ها و سياست ها بودجه استاني بر پايه يك مدل كنترل بهينه. فصلنامه پژوهش

  .٢٨-٧، ص١٣٩٥، پاييز ٧٩اقتصادي شماره 

 تأثير شكاف بودجه  الف).١٣٩٥( رحماني فضلي هادي و عرب مازار عباس
 »PVAR«ي ايران با ستفاده از مدل ها استاناستاني بر شكاف درآمد منطقه اي 
  .٩٣- ٧٣، ص ٣٤فصلنامه مدلسازي اقتصادي شماره 

 ي تهيه و ها مباني قانوني و رويه ).١٣٨٧( محمد پور دهكردي،مهرداد
در ايران:  ريزي بودجه)١٣٨٧( نژاد، علي اكبر تصويب بودجه در ايران، در شبيري

  ي مجلس شوراي اسلامي.ها بودجه و پارلمان. مركز پژوهش

 قانون تصوير بودجه استاني در ).١٣٩٣( وزارت امور اقتصادي و دارايي 
و  دفتر تحقيقات .١٣٩٣قانون بودجه سال ١٠موضوع جدول :١٣٩٣بودجه سال  
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 هاي تخصصي گزارشليست 

گسست و بازپيوست آموزش پزشكي به آموزش عالي يا ادغام آموزش پزشكي در وزارت  .١

  بهداشت؟ (حميد جاوداني)

ها در كشورهاي دنيا و ايران در جهت پيشنهادي براي  بررسي تطبيقي ساختار دانشگاه .٢

  هاي تحصيلي (سميه فريدوني) ها و گروه سازي دانشگاه كوچك

  ايت از استعدادهاي برتر و نخبه دركشورهاي دنيا و ايران (مهتاب پورآتشي)شناسايي و حم .٣

هاي آموزشي كوتاه مدت در كشورهاي دنيا (با اولويت كشورهاي پيشرو) و  مطالعه تطبيقي دوره .٤

  هايي براي ايران (مهتاب پورآتشي) رهيافت

  هرا رشيدي)ها در ايران؛ تحول در برنامه درسي دانشگاهي (ز جهاني شدن دانشگاه .٥

هاي ايران و ارائه راهكارهايي براي بهبود آن (زهرا  تحليل وضعيت كيفيت آموزشي در دانشگاه .٦

  رشيدي)

 المللي در ايران (يعقوب انتظاري) هاي لازم براي جذب دانشجوي بين الزامات و زيرساخت .٧

 (غلامرضا ذاكرصالحي) المللي به ايران هاي جذب دانشجويان بين الزامات و زيرساخت .٨

هاي پيشرفته  بررسي انواع كادر علمي و تعاريف و جايگاه آن (آموزشگر، محقق و ...) در دانشگاه .٩

  (اصغر زماني) دنيا و چگونگي ارتقاي مرتبه آنها و ارائه پيشنهادهايي براي ايران

پيشنهاداتي براي هاي برتر دنيا و ارائه  اي در دانشگاه هاي جديد درسي و رشته شناسايي حوزه .١٠

  هاي ايران (سيده مريم حسيني لرگاني) دانشگاه

  


