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 مقدمه

، خلاصه  در موسسه پژوهش و برنامه ریزی  1396طرح پژوهشی است که اوایل اردیبهشت ماه  یکموضوع حاضر
 . ه استرسید اتمامآموزش عالی به 

 

 

 

کلیه وقایعی که در حوزه توده ای شدن آموزش عالی رخ داده بود، در راستای پاسخگویی  1960از دهه  پس

به نیاز بازارکار، تربیت نیروی کار ماهر، شکل گیری انواع صنایع مختلف و نیاز به تربیت نیرو برای این صنایع 

های اساسی خود فاصله گرفته است و بیشتر به سمت نهاد بوده است. به نظر می رسید دانشگاه کمی از کارویژه 

و کارکرد اقتصادی پیش می رود. پس از مدتی دانشگاههای بزرگ جهان که نظم و مقررات خاصی داشتند، 

نسبت به این موضوع حساس شدند و اذعان داشتند که کار ویژه های اصلی دچار اختلال شده است و لذا باید 

 باشیم.بازگشتی به عقب داشته 

نسبت به کار ویژه های اساسی دانشگاه، بحث پژوهش به ویژه بحث خدمات اجتماعی آن مطرح می شود. 

افتد؛ هنگامیکه بحث خدمات اجتماعی مطرح می شود، بحث درک نهاد اجتماعی از ساختار دانشگاه اتفاق می

رای برهم کنش و ارتباط مداوم با یعنی ما دانشگاه را به عنوان یک ساختار اجتماعی مورد توافق، ساختار دا

ها ممکن است نیازهای گیرد، می شناسیم. انجام کارویژهجامعه که در عین تأثیرگذاری برجامعه از جامعه تأثیر می

جدیدی را در جامعه  ایجاد نماید. یعنی یک رفت و برگشت مداوم و فرآیندی و مداوم بودن این ساختار باعث 

 کرد.آید که باید به دانشگاه و پیامدهای اجتماعی آن توجه ویژه شده است که این تفکر پیش 

یعنی است؛ گسترش بسیار چشمگیری را در ایران تجربه کرده  ،گذشته سال 15-10عالی در فضای  آموزش

ردیفهای دانشجویی دربازه ده درصد افزایش در  96درصد در حوزه افزایش تعداد دانشجویی و  136حدود 

 ساله. 

در هرمزگان  است. برای مثالدرصد افزایش دانشجویان به تفکیک استانها مشخص شده ، ول زیردر جد

اند و این اعداد بسیار چشمگیر درصد افزایش داشته 297مرد دانشجویان درصد افزایش و  200دانشجویان زن 

درصد افزایش  4مثلاً استان مرکزی در انتهای جدول قرار دارد  .کنداز یک روند ثابت تبعیت نمی اما ،است

درصد است را  21یش را که حدود درصد افزایش دانشجوی مرد دارد و کمترین افزا 38دانشجوی زن دارد و 

 دهد.نشان می

 

 



 1393-94و  1384-85های تحصیلی درصد افزایش مراکز دانشگاهی به تفکیک استان در سال -1جدول 

 

 

د؛ نکناز الگوی ثابتی پیروی نمی که موضوع دیگر مقایسه این اعداد با درصد افزایش مراکز دانشگاهی است

تعداد مراکز دانشگاهی هم به همین  ،است درصد تعداد دانشجویان افزایش یافته 200هرمزگان یعنی اگر در 

گیرد و در برای مثال هرمزگان در جدول افزایش تعداد دانشجویان در ردیف اول قرار می .ه باشدزیاد شدتعداد 

انجام گیرد که بسیار ناهمگون است. باید یک تحلیل آماری قرار می 24جدول تعداد مراکز دانشگاهی در ردیف 

 این نسبتها را با یکدیگر چطور معنا کنیم؟ وکه این اعداد یعنی چه؟ شود

 

 

 

 



 روش شناسی

 1393-94و  1384-85های تحصیلی درصد افزایش مراکز دانشگاهی به تفکیک استان در سال -2جدول 

 

 

 تاسیس شده استدانشگاه دو  زمانی تعداد و در این بازهاست مثال یک شهری اصلاً دانشگاه نداشته  برای

مثلاً شهر تهران که تعداد دانشگاههای  اما ،دهددرصدی دانشگاه را به ما نشان می 200مشخص افزایش  بطورو 

درصدی را به  5یک افزایش  امااضافه شده باشد به دانشگاه های قبلی دانشگاه  15 شاید تعداد ،آن زیاد است

 کرد؟با یکدیگر مقایسه  تواناین اعداد را مییا آ .ما نشان دهد

 

 

 

-پردازی داده بنیادبا روش نظریهشده است. طراحی از نوع کیفی و در سپهر تفسیرگرایی  پژوهش حاضر

مرحله  شامل چهار 2015سال  درورژن این الگو  آخرین انجام شد. زچارمکتی الگوی و بر اساس  گراندد تئوری

 است.

 



 

 

 

 دسته بودند: فعالان اجتماعی، دانشجو و اعضای هیأت علمی که ازسه های ما در پژوهش مشارکت کننده

در حوزه مسائل مربوط انتخاب شد؛  ،وجود داشته باشد ستنتواتان براساس تفاوتهایی که در استانها میاسسه 

که افزایش چشمگیری را نسبت به  گیلانو استان  ؛قم ،مسائل مربوط به مذهب ؛سیستان و بلوچستان ،به هنر

  .نداشت داد ولی تفاوتهای خاصیاستانهای دیگر نشان می

 مصاحبه 56تعداد اما  بوده است. 100 حدوددر  هامصاحبهبدون ساختار بود. تعداد ابزار مصاحبه، پرسشنامه 

اما مند و در دسترس، اعضای هیأت علمی و دانشجوها به صورت هدف شده است. استفاده  پژوهش در این

الگوی فرآیند همچنین  انتخاب شدند.گیری گلوله برفی روش نمونه با ناشناختگی، به دلیلفعالان اجتماعی 

 ده شده است؛ در نمودار زیر به تصویر کشیز چارم

 

  (Charmaz, 2015)بنیاد پردازی دادهنظریه -1نمودار                   

 

 

 



 یافته ها
 

و در نهایت به کدهای  بررسی می شود آنهازیر مجموعة هر کدام از و ) شش طبقه( کدهای انتخابی ابتدا 

 : خواهیم پرداختباز 

 ی کمی آموزش عالیتوسعه( دلایل 1

 اقتصادی -فرهنگی و سیاسی -یل اجتماعیدلا

 ی کمی آموزش عالیحاصل از توسعههای ( فزونی2

  توسعه –افزایش فرصت دسترسی  -فراهم آمدن امکان ارتقای شغل برای کامندان 

 حاصل از توسعه کمی آموزش عالی های ( کاستی3

سامانی اوضاع اعضای نابه -همفهوم و عملکرد دانشگا های ایجاد شده در کیفیت،کاستی -نامتوازنتوسعه

 بیکاریافزایش  -چند فرهنگی کاهش تجربه  -هیات علمی

 دانشجو و عوارض آن در کنار گسترش کمی آموزش عالی( بحران 4

  یگرایمدرک تشدید -دانشجوسالاری–تبدیل شدن دانشگاه به یک نهاد اقتصادی 

  ناشی از حضور دانشگاه در منطقه( پیامدهای 5

های ناشی آسیب -ی زنانتغییر در حوزه -تغییر در بازار کار و اشتغال -تغیرات اجتماعی، فرهنگی، سیاسی

  های دانشگاهی زناناز آموزش

 کلان آموزش عالی ایرانیهای ( کاستی6

های ناظر بر فهم درست مساله و کاستی -های آنهای ناظر بر مبانی آموزش عالی و سیاستگذاریکاستی

 کار یافتن راه

 

پارادایم نظریه در پارادایم تفسیرگرایی با  .می گیردشکل شماتیک قرار  با در یک نظریه همه موارد ذکر شده،

تعریف کنید و جایگاه مشارکت کننده را  شما باید واقعیت را از دید مشارکت کننده ؛متفاوت است اثبات گرایی

جزای علیّ را در این پدیده چگونه کنار هم قرار دادید که به یک ا که و در نهایت نشان دهیمنشان دهید، 

محور انتخابی شش  برداشت کلی برسید و تفسیر ذهنی شما از این مطلب چطور بوده که تمام اینها براساس

 افتد. اتفاق می

 

 

 



 ی کمی آموزش عالی و پیامدهای آننظریه؛ توسعه

ی اخیر نظام آموزش عالی کشور را با تحولات و توسعه کمی آموزش عالی سیاستی است که در دهه

های اجتماعی رو کرده است. این سیاست از ابتدا مبتنی بر دلایلی که عموماً در حوزهگیرروبههایی چشمچالش

قتصادی قرار داشتند، شکل گرفت تا بتواند به نیاز نسلی پاسخ دهد که به دلیل پرجمعیت ا -فرهنگی و سیاسی -

ماندند و برای جمع فراوانی از آنان امکان تحصیل در بودن و کمبود امکانات کافی پشت درهای دانشگاه می

ز سوی دیگر شرایط را آمد. تا از این طریق بتوانند نیروهای ماهر برای کار تربیت کرده و ادانشگاه پیش نمی

های ها در آن علم، آگاهی، سرمایهترین سرمایهبنیان فراهم آورند که مهمایی دانشبرای شکل دادن جامعه

 اجتماعی و فرهنگی بودند.

اما شواهد حاکی از آن است که در کنار افزایش سطح آگاهی مردم، بالا رفتن تعداد جمعیت دانشجویی،  

ها، این سیاست نتواست به اهداف اولیه خود برای افراد مستعد، باسواد شدن سازماندسترسی راحت به دانشگاه 

 های مهمی را برای آموزش عالی ایرانی به وجود آورده است. دست یابد و بحران

کاهش تجربه چند  سامانی اعضای هیات علمی،تر شدن دانشگاه و آموزش، نابهکیفیتنامتوازن، بیی توسعه

ی سیاست گسترش کمی آموزش ش بیکاری در کنار شدت گرفتن گرایش به مدرک در نتیجهفرهنگی و افزای

ی افزایش خود را پشت سر گذاشته بود و جمعیت دانشجویی رو  عالی سبب شد تا در زمانی که جمعیت، نقطه

به هر قیمتی  ها برای تامین منابع مالی و برقرار ماندن به سمت حفظ دانشجوگیر داشت، دانشگاهبه کاهشی چشم

نشان دهد که این همه منجر به دگرگونی  بخش هاش را در بسیاری ا مئپیش بروند و آفت دانشجوسالاری علا

 ماهیت در مفهوم دانشگاه و عملکرد آن شد. 

های اجتماعی را فزونی بخشد به بنگاهی دانشگاه که بنا بود علم تولید کند، نیروی ماهر تربیت کند و سرمایه

ی همین مدارک ها که شاغل هستند به واسطهیل شد که فقط محلی برای صدور مدرک است تا آناقتصادی تبد

سوی دیگر عدم درک درست از نهاد ارتقاء شغلی پیدا کنند و برخی مسئولین برای خود القاب جدید بسازند. از 

ی ی دیگری بود که از همان نخستین روزهای طرح و اجرای سیاست توسعهگذار مسئلهشگاه توسط سیاستدان

های آن در مناطق فراهم نشده است. دانشگاه در مفهوم اصیل کمی آموزش عالی از نظر دور مانده و زیرساخت

رد و ورود دانشگاه به هر بافت نیازهایی برای ورود به هر منطقه نیاز داخود نهادی اجتماعی است که به پیش

شود که قابلیت تبدیل شدن به یک ناآرامی قابل قدر پیچیده میپیامدهایی را با خود به همراه دارد که گاه آن

 کنند. توجه را پیدا می

 

 



ی هایی در حوزههای مختلف توانسته دگرگونیدانشگاه ایرانی در قالب نهادی اجتماعی پس از ورود به بافت

ها با تغییر در باور ی شهری را رغم بزند. این دگرگونی، فرهنگی،سیاسی، اشتغال و بازار کار و توسعهاجتماعی

به این معنی  ؛عموم مردم توانسته شکل نویی از زندگی را سامان دهد که بر مبانی هنجاری نوینی استوار هستند

اما در قالب نهاد اجتماعی هنجارهایی را  ،های گذشته نداردکه دانشگاه اگرچه تلاشی برای از بین بردن ارزش

هایی کند و سبب بروز دگرگونیبا خود به همراه دارد که غالبا از طریق کاربران خود آن را به جامعه بار می

 ین رو کند و بطئی اما ماندگارند.های اجتماعی رسوخ کرده و از اترین لایهشود که در بیشتر موارد تا پایینمی

ایی های منزلت اجتماعی در جامعهترین شاخصاه و دانشگاهی بودن به عنوان یکی از مهمدر حقیقت دانشگ

هاست که مشاغل سنتی مانند کشاورزی، شود که مدرک تحصیلی خود عامل بیکاری در برخی بافتشناخته می

شده و از سوی دیگر  ی اجتماعی فردجایی در طبقهبافی دارند. زیرا دانشگاه آمدن عامل جابهکارگری و یا پارچه

ی تحصیل، سطح مدرک و نوع دانشگاهی ی رشتهبندی نوینی را در جامعه شکل داده که بر پایهخود، نظام طبقه

 است که در آن درس خوانده شده است. 

کنند که علاوه بر کمبود شان را پیدا نمیالتحصیلان امکان یافتن شغلی مرتبط با مدرکاز این رو چون فارغ

ایی آنان نیز مربوط است، افزایش ناامیدی و نارضایتی اجتماعی کشور در بسیاری موارد به ناتوانی حرفهشغل در 

 کند.ی ایرانی را تهدید میآسیب دیگری است که جامعه

اند. چرا که با افزایش حضور آنان در ان در نوک پیکان این تحولات قرار گرفتهرسد زنهمچنین به نظر می

ها شمرده ترین عامل تغییر در خانوادههای آنان تغییر کرده بلکه خود مهمتنها باورها و نگرشها نهدانشگاه

برخی، دانشگاه  کنند تا جایی کههای هنگفتی نیز پرداخت میشوند، هر چند که برای این تحولات هزینهمی

گاه عامل رنگ شدن حضور اجتماعی مردان و گاهکنند که باعث کمآمدن آنان را به عنوان تهدیدی تلقی می

 افزایش فساد شده است. 

ی مبانی آموزش عالی و لی در حوزههای کلان آموزش عاحال وقتی این مسائل در کنار سایر کاستی

شود که آموزش عالی ایرانی از مشکلات جدی در فلسفه گیرد بیش از پیش مشخص میشناسی قرار میمسئله

های متفاوتی هستند نه برد و تنها با استفاده از ظاهر مفاهیمی که خود مبتنی بر فلسفه و اندیشهو معنا رنج می

آورد که مساله ندارد بلکه زمینه را برای بروز مسائل بنیادی دیگر فراهم میگیری در حل تنها توانایی چشم

های تحصیلات ی کمی آموزش عالی است که امروزه به توسعه دورههای توسعهی آشکار آن در سیاستنمونه

با  های لازم و حتی ابتدایی، منجر شده و در چند سال پیش رو کشور راتکمیلی، بدون فراهم بودن زیرساخت

 ی اساسی دیگری است.کند که خود مسئلهمهارت و پرادعا مواجه میی منابع انسانی بیایی در حوزهفاجعه

 



های تی کمی آموزش عالی و مبانی و زیرساخبا این همه، قابل توجه است که تعریف ارائه شده از توسعه

بندی شده است و به عنوان فرهنگی دسته -های اجتماعیی دگرگونیترین پیامدهای آن در حوزهآن که مهم

تواند با مبانی علمی این موضوع شباهت و یا تفاوت داشته باشد زیرا تنها ی ملی خوانده می شود، میفاجعه

 ی آنان را معنابخشی کرده است.هکنندگان در پژوهش بوده و تجربیات زیستمبتنی بر نظرات مشارکت

 

 طرح شماتیک نظریه و اجزای آن

 

 

 


