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چنبرهدیوانسالاری
برنهادعلم

»تنگناهای دانشگاه« در گفت وگو با مقصود فراستخواه

 نظام متمرکز، سیاست های ابلاغی از بالا و بخش نامه های دولتی
 »خلاقیت« و »مسئولیت« را از دانشگاه گرفته است

کتاب »گاه و بی گاهی دانشــگاه در ایران: مباحثی نو و انتقادی در باب دانشــگاه پژوهی، مطالعات علم و آموزش 
عالی« پژوهش دکتر مقصود فراســتخواه درباره دانشــگاه های ایران اســت که از سوی »انتشــارات آگاه« منتشر 
شــده اســت. او پیش از این در کتاب »تاریخ هشتاد ســاله« به  موضوع و مسأله دانشــگاه و دانشگاهیان پرداخته 
بود و در این کتاب دوباره طی چهارده فصل به کنکاش در این زمینه می پردازد؛ چرا که معتقد اســت بدون فهم 
ســوانح دانشگاه در ایران و بدون تحلیل دقیق مسائل آموزش عالی در این سرزمین نمی توانیم برای بسیاری از 

روندهای کنونی جامعه ایرانی و احتمالات آتی آن توضیح رضایت بخشی ارائه کنیم.

مریم حاجی

ë  و »گاه  کتــاب  در  شــما  فراســتخواه،  جنــاب 
بی گاهی دانشــگاه در ایران« به جریان شناســی 
حیــات دانشــگاه در ایــران پرداخته ایــد و به این 
نتیجه رســیده اید که دانشــگاه در ایــران هیچگاه 
نهادینه نبوده است. دغدغه شما برای پرداخت 

به چنین موضوعی چیست؟
معتقدم، ســاخته شــدن فکر و دانش مدرن در 
ایران عامل تعیین کننده ای برای مسائلی مانند 
دموکراتیزاســیون و توســعه و آزادی و برابــری و 
رهایی در ایران اســت. پس »مســأله دانشگاه« 
در حقیقــت همان »مســأله ایــران« اســت. در 
ایــران نظریــه ای بــرای دانشــگاه نداریم. ســال 
1277 هشت سال قبل از مشروطه، مشیرالدوله 
مدرسه ای سیاســی را برای تقویت دیپلمات ها 
بــه وجــود آورد. از ایــن زمــان به بعد اســت که 
بتدریج آموزش مابعد متوسطه یا به تعبیری، 
آموزش سطح سوم محل توجه نخبگان جدید 

ایرانی قرار می گیرد.
مدرسه  سیاسی محلی شد برای توسعه  افکاری 
که از آن مشــروطه و قانون اساسی نشأت گرفته 
بود. بعد از مدرســه سیاسی، مدرسه های عالی 
دیگــری همچــون دارالمعلمیــن مرکــزی، در 
ســال 1297 توســط ابوالحســن فروغی و عیسی 
صدیق و دیگران تأسیس شد. هدف از تأسیس 
ایــن مــدارس نیــز تربیــت معلــم بــود. بعدها 
دارالمعلمین مرکزی به دارالمعلمین عالی و 
بعد دانشســرای عالی بدل شد و این زمانی بود 
که هنوز دانشگاه تهران نبود. دانشگاه تهران در 

سال 1313 تأسیس شد.
بنابراین، می تــوان از تجربه یک ســده آموزش 
عالــی در ایــران ســخن گفــت. امــروز آمــوزش 
عالی مســأله ای  ملی و اجتماعی اســت نه یک 
موضــوع تخصصی. 4 میلیــون و چند صد هزار 
دانشــجو داریــم کــه تعیین کننده تریــن بخش 
جمعیت شناختی جامعه محسوب می شوند. 
اما با این حال، ما نظریه ای برای آموزش عالی 
نداریــم و یکــی از نیازهای ما داشــتن نظریه ای 
بــرای آمــوزش عالی ایران اســت تــا این نظریه 
بتوانــد از مســأله های ملــی، محلــی، اســتانی، 

اقتصادی، سیاسی و... کشور گره گشایی کند.
دانشــگاه در ایران مســأله  ای ملی اســت؛ چون 
هنوز دانشگاه در ایران ساختارهای تثبیت شده  
توســعه یافته ندارد و از وضعیت آن در جامعه 
ایــران می تــوان بــا عنوان یــک »طــرح ناتمام« 
یاد کرد. از عواملی که در ســاخته شــدن جامعه 
می توانــد مؤثــر واقــع شــود، نخبــگان فکــری و 
حرفــه ای جامعــه هســتند. بنابرایــن، طبیعی 
است که نقش دانشگاه در ساخته شدن جامعه 
بســیار ضروری اســت. در بحث از دانشگاه ما با 
یــک موضــوع میان رشــته ای مواجهیــم و لازم 
است که گفتارها درباره  دانشگاه به بلوغ برسد، 
به همیــن دلیــل هــم مباحــث دانشــگاه یــک 

مناقشه  ملی است.
از ایــن رو بــود که مصمم شــدم مجدد مباحثی 
را در حــوزه  دانشــگاه طرح کنم. بــا وجود اینکه 
قبــل از ایــن، چندیــن کتــاب در حــوزه  آموزش 
آن  کــه  می شــد  احســاس  امــا  داشــتم  عالــی 
مباحــث کفایت نمی کننــد. بنابرایــن، دغدغه 
من از نوشــتن این کتاب، توســعه  نظریه درباره  
آمــوزش عالــی اســت. منظــورم از »نظریه« به 
معنــای صرفاً انتزاعی نیســت بلکــه نظریه ای 
برای توضیح »مســأله ایران« است. یعنی یک 
روشنایی موثقی که بتوانیم با آن دانشگاه ایرانی 

را بفهمیم و توضیح دهیم.
ë  به صحبــت آغازیــن شــما برمی گردم، شــما

اشاره کردید که نخستین بار مدارسی که به عنوان 

آمــوزش عالی تأســیس شــد یکی بــرای تربیت 
دیپلمات و دیگری برای تربیت معلم بود، یعنی 
از همان ابتدا ما هیچ فلســفه  وجودی مشخصی 
بــرای آمــوزش عالــی نداشــتیم و همچنــان بــا 
 این ســردرگمی مواجه هســتیم. به اعتقاد شما،
باشــد؛  بایــد  افــرادی  چــه  دانشــگاه  بــرون داد   

»متخصص« یا »شهروند«؟
نکتــه  اول خیلــی مهم بود کــه فرمودیــد که ما 
دانشــگاه را ده ها ســال اســت که شــروع کردیم 
امــا گویا نــگاه ابــزاری به دانشــگاه وجــود دارد. 
متأسفانه از ابتدا نگاه ما به علم ابزاری بوده نه 
علم رهایی. من در فصل اول این کتاب توضیح 
بــرای یادگیــری  داده ام کــه حتــی دارالفنــون، 
توپخانــه تأســیس شــد. بعــد از خســارت های 
معاهده هــای ترکمنچــای و گلســتان در دوره  
چنیــن  امیرکبیــر  چــون  دردمندانــی  ناصــری 
احســاس کردنــد که باید خــود تــوپ و توپخانه 
تولیــد کننــد. بنابرایــن دارالفنــون هــم بیشــتر 
متخصــص می خواهــد. اما آیا »شــهروند« هم 
به تعبیــری که فرمودید ســاخته می شــود؟ آیا 
آن شایستگی ها ی ارتباطی و انسانی مردم هم 
توسعه داده می شود؟ این داستانی است که ما 

متأسفانه در آن مشکل داریم.
در فصل نخســت این کتاب توضیح داده ام که 
دانشــگاه در اروپا از هشتصد سال پیش در متن 
جامعــه به وجــود آمــد؛ یعنــی دانشــگاه از یک 
»داینامیزم اجتماعی« برخاست و به تعبیری، 
ادامــه  پویایی درونــی جامعه بــود. علم آموزی 
یک سفارش درون زای اجتماعی و یک جنبش 
اجتماعــی بــود و دانشــگاه ها بــا ابتــکار عمل و 
خلاقیت از پاییــن به وجود می آمدند. حتی اگر 
گاهی از دولت ها و نهادهای دیگر هم اســتفاده 
بــا  عمــل«  »ابتــکار  و  »خلاقیــت«  می کردنــد 
جامعه بود و شــاید به همین خاطر است که در 
آنجا دانشگاه با پویایی های اجتماعی همزمان 
اســت. اما در ایران متأسفانه جامعه، کوچک و 
دولت، بزرگ شــده اســت، به تعبیــری، دولت 

»فعال« و جامعه »منفعل« شده است.
کابینه دولت در زمان رضاشــاه که بشدت متأثر 
از ایدئولــوژی نوســازی بــود، برای شــهر درحال 
نوســازی تهران عمارتی را هــم لازم می دید که 
به آن university گفته می شــد و معتقد بودند 
که شهر تهران این ساختمان را ندارد. در نتیجه 
دانشگاه در ایران تقلیل پیدا کرد به ساختمانی 
که ادامه  ســاختمان های دولتی بود و بنابراین، 
مصادره به مطلوب شــد؛ به این معنا که بیشتر 
اهداف دولتی را ترویج می داد و افرادی را برای 
ســازمان های دولتی تربیت می کــرد. در نتیجه 
دانشگاه نتوانست با متن جامعه مرتبط شود و 
بیشتر تحت تولیت دولت بود و به همین دلیل 

نتوانست توسعه پیدا کند.
مــن در ایــن کتــاب، تــا حدی تلاشــی کــردم که 
هــم به طــرح مباحــث نظــری بپــردازم و هــم 
ســاحت  در  افق گشــایی هایی  حــال،  عیــن  در 
مطالعــات دانشــگاه داشــته باشــم؛ اینکه، چه 
نهادهایی باید توسعه پیدا کند؟ جامعه چگونه 
می تواند قدرت یابد و دانشگاه را توسعه دهد؟ 
مسئولیت های اجتماعی در دانشگاه چیست؟ 
راه هــای برون شــدن و گره خوردن دانشــگاه به 

دیوان سالاری دولتی و پیامدهای آن و...
 در کتــاب »سرگذشــت و ســوانح دانشــگاه در 
ایران« توضیح دادم که اقدامات دیرهنگامی 
با دیدن اعتراض های اجتماعی برای استقلال 
دانشــگاه در نیمــه دوم دهــه پنجــاه آغاز شــد 
ولی ناتمام ماند چون با انقلاب مواجه شــد و 
انقلاب فرهنگی نیز گسست بزرگی در جریان 

دانشگاهی ایران ایجاد کرد به طوری که هیأت 
امنــا به کل منحل شــد و طی 10 ســال تا ســال 
67 دانشــگاه هیأت امنا نداشــت. می خواهم 
بگویــم مشــکل ما این اســت کــه دائــم دچار 
گسســت شــدیم. تجربه هایــی داریــم آنهــا را 
کنــار می گذاریــم و همــواره می خواهیــم که از 
نــو شــروع کنیــم. همیــن مانــع توســعه ایران 
می شــود. در ایــن کتــاب اداره هیــأت امنایــی 
دانشــگاه را شــرح داده ام. هیأت امنا، پارلمان 
دانشــگاه اســت؛ چرا که دانشــگاه، موجودیتی 
عقلانی و خودتنظیم و خودگردان است نیازی 
به تولیت دولت ندارد. وظیفه دولت حمایت 
مالی عمومی دانشــگاه اســت چون دانشــگاه 
»خیرعمومــی« تولیــد می کند. مرحــوم علی 
اکبر سیاســی ســعی می کرد به شــاه بفهماند 
که دانشــگاه اداره  دخانیات نیســت، دانشــگاه 
یــک نهــاد حرفــه ای اســت بایــد توســط خود 

دانشگاهیان اداره شود.
ë  در بخشــی از کتاب، شــما برای دانشــگاه نقش

ســفارش گیری اجتماعــی قائل شــدید؟ گرفتن 
ســفارش اجتماعی برای دانشــگاه چه ضرورتی 
دارد؟ و دانشــگاه در ایــران چقدر توانســته از این 

نظر موفق عمل کند؟
معتقدم، دانشــگاه در ایران سفارش اجتماعی 
یــک  به عنــوان  شــما  موفقیــت  رمــز  نــدارد. 
اجتماعــی«  ســفارش  »گرفتــن  روزنامه نــگار 
اســت چراکه برای یافتن سوژه، به متن جامعه 

می روید و در برج عاج خود ننشستید.
از این رو، معتقدم، دانشــگاه برای اینکه بتواند 
گسترش پیدا کند باید از جامعه سفارش رشته 

بگیــرد؛ از صنعت، خدمــات و... اما متأســفانه 
اصــلًا اختیــارات کافــی ســفارش گیری نــدارد. 
چنبره  دیوان ســالاری دولتی و مداخلات آشکار 
و نهــان آن هــم بــا انــواع متولیــان حکومتــی 
موازی، دانشگاه را کرخت کرده است و دانشگاه 
نمی توانــد خــلاق و توانمند باشــد و بــا جامعه 

ارتباط برقرار کند.
دولتــی  بخش نامه هــای  و  متمرکــز  نظــام 
و  خلاقیــت  بــالا،  از  ابلاغــی  سیاســت های  و 
مســئولیت را از دانشــگاه گرفتــه اســت. در ایــن 
ســفارش  گرفتــن  بــرای  راه حل هایــی  کتــاب 
اجتماعی توســط دانشــگاه ارائه کــرده ام؛ اینکه 
دانشگاه چگونه می تواند مسائل متن جامعه را 

به آموزش ها و پژوهش های خود وارد کند.
ë  راه برون رفت از »چنبره دیوان سالاری« را چه

می دانید؟
راه بــرون رفــت یــا بایــد از اصــلاح سیاســت ها 
و رفتارهــا و نهادهــای حکومتــی آغــاز شــود که 
متأسفانه آغاز نمی کنند یا باید کنش دانشگاهی 
داشته باشــیم؛ یعنی دانشــگاه خود پیشقدم و 
مبتکر باشد و معادله »دولت فعال« و »جامعه 

منفعل« را اصلاح کند.

ë  آیــا دانشــگاه و جامعــه خــود می تواننــد این
معادله را تغییر دهند؟

بــا کنــش اجتماعــی معطــوف بــه  اصلاحــات 
اساسی، با توسعه جوامع حرفه ای دانشگاهی و 
نهادهای حرفه ای این امر امکان پذیر است. در 
کل لازم داریم که نهادهای تخصصی، مدنی و 
ســازمان های مردم نهاد و تشکل های صنفی و 
حرفه ای و اجتماعات محله ای توسعه پیدا کند. 
کســانی از درون دولت نیز به این کوشــش های 
اجتمــاع کمــک و بــا آن همراهی کننــد. دولت 
به عنــوان موجودیتــی ملــی همراهی کنــد و در 

تحولات ایران شرکت داشته باشد.
 از یک سو سیستم باید باز شود و آماده  گفت وگو 
و همراهی با پویش ها و تغییرات جامعه باشد. 
از سوی دیگر، جامعه نیز این بلوغ لازم را داشته 
باشــد که کار را فقط ســتیزه جویی صرف نداند، 
بلکــه گفت وگو و دیالــوگ اجتماعی ایجاد کند. 
فن مذاکره داشــته باشد و چانه زنی کند. مسأله 
رفــع دولت ســالاری و دیوان ســالاری، لحظه ای 
و یکبــاره نیســت، مطلق گــرا نیســت و لزومــاً با 
خشونت نیست. فرآیند قدرت سپاری از دولت 
به دانشگاه و پا به پای آن فرآیند به بلوغ رسیدن 
جامعه  دانشــگاهی و خودتنظیمــی، فرآیندی 
زمان منــد اســت. این امر نیــاز دارد که گفت وگو 
و تعاملات میان سیستم و جهان زندگی اتفاق 
بیفتد که به انسان هایی کنشگر مسئول نیاز دارد 
که احساس مسئولیت ملی داشته باشند چه در 

دولت و چه در جامعه.
ë  مخاطب اصلی شــما در این کتاب چه طیفی 

هستند؟

مخاطب این کتاب در درجه  اول »پژوهشگران« 
در حــوزه  مســائل اجتماعــی دانشــگاه هســتند؛ 
مدیریــت  ماننــد  عالــی  آمــوزش  محققــان 
و  دانشــگاه  جامعه شناســی  و  آموزش عالــی 
مطالعات  فرهنگی و دانشــجویان، انجمن های 
دیگــر  ســوی  از  و  اســت  تخصصــی  علمــی– 
مخاطب ایــن اثر »مصلحان اجتماعی« اســت 
که واسطه های تغییر جامعه هستند، کنشگران 
فکــری یا مدنی و حرفه ای کــه هدف آنان تغییر 
عــام؛  مخاطب هــای  همچنیــن  اســت  ایــران 
شهروندان ایرانی که به نحوی درگیر مسائل ایران 
هســتند. امروز آینده  ایران به نحوی به دانشــگاه 
گره خورده اســت. در نتیجه هرکسی که در مورد 
آینــده  ایــران دغدغه مند اســت خواه  ناخــواه به 
مسائل اجتماعی دانشــگاه نیز برخورد می کند. 
معتقدم، جامعه شناسی علم و جامعه شناسی 
دانشــگاه بایــد بــه حــوزه  عمومــی آورده شــود و 
فقط آن را به کرسی های دانشگاهی و واحدهای 
درســی محدود نکنیم. این کتاب، تلاشــی است 
بــه قــدر تــوان محدود مــن که پــای مناظــرات و 
مناقشــات مربوط به علم و دانشــگاه را به حوزه  

عمومی بکشانم و با مسأله ایران ربط دهم.

تازه ترین اثر دکتر عماد افروغ منتشر شد

ارزیابی انتقادی نهاد علم در ایران
کتــاب »ارزیابــی انتقادی نهــاد علم در ایــران« که بــه تازگی به قلــم دکتر عماد 
افروغ و به همت انتشــارات پژوهشــکده مطالعات فرهنگــی و اجتماعی روانه 
بازار نشــر شــده اســت، از ســری کتاب هایی اســت که با هــدف ارائــه تصویری از 
وضعیت ایده و تجربه دانشــگاه در ایران منتشر می شود. این کتاب، ناظر به نقد 
اثبات گرایانه  و  کمــی  قالب گرایانه،  رویکردهــای 
حاکــم بر نظــام آمــوزش رســمی ما اســت که در 
بحــث »آسیب شناســی دانشــگاه« پــس از ارائه 
نظریه ای در آسیب شناســی، به ۲۵ آسیب چنین 
اشــاره می کند؛ بیگانگــی با زمینه هــای تاریخی، 
فرهنگی و اجتماعی، غلبــه نگاه پیش زمینه ای و 
ســخت افزارانه به علم، عدم انطبــاق بین دانش 
نظــری و دانش عملی، خــروج مرجعیت علم از 
داخل به خارج، بی توجهی به مبانی متافیزیکی 
اجتماعــی  و  هنجــاری  نظــم  از  غفلــت  علــم، 
محقق، خــط  و ربــط گرفتــن از سیاســت، فقدان 
حقوق معنوی در دانشــگاه و کثرت ســرقت های 
علمی از جمله این آســیب ها است. ۲6 فروردین 
ماه، به همت پژوهشــکده مطالعــات فرهنگی و 
اجتماعی و با همکاری خبرگزاری ایکنا، نشستی 
بــا حضور مؤلــف کتاب و مهدی گلشــنی، اســتاد 
فلســفه علم دانشــگاه صنعتی شــریف، اســماعیل خلیلی، پژوهشــگر و جبار 
رحمانی، عضــو هیأت علمی پژوهشــکده مطالعات فرهنگــی و اجتماعی در 
محل این خبرگزاری برگزار شد که در ادامه متن ویرایش و تلخیص شده »ایران« 

از سخنرانی دکتر افروغ و دکتر گلشنی ارائه می شود.

اعتراف تلخ
وقتی کتــاب »ارزیابی 
انتقــادی نهــاد علــم 
در ایــران« را خواندم 
بــا  در هیــچ مــوردی 
اختلافی نداشتم  آن 
بخــش  معتقــدم  و 
اثرگذار کتاب، آنجایی 
است که دکتر افروغ، بر ناهنجاری های آموزش 
عالــی و علــم اشــاره می کنــد. بــه زعــم مــن، 
برداشتی که امروز از علم وجود دارد، برداشتی 
انحرافــی اســت.  یونانیــان قدیم، هدف شــان 
از کار علمــی، فهمیــدن طبیعت بــود. جهان 
اسلام نیز در کنار فهمیدن طبیعت و شناخت 
آثــار صنــع الهــی، می کوشــیدند تــا چگونگی 
بهره منــدی و اســتفاده از امکاناتی که خداوند 
برای آنان فراهم کرده بود را بشناسند. هم در 
قرون وســطا و هم در قرون جدید، این دیدگاه 
بخصــوص در آرای اندیشــمندانی همچــون 

نیوتن و لایب نیتس به چشم می خورد.
در قــرن نوزدهم برای علم اهداف دیگری نیز 
تعریف می شود و علم در کنار فهم طبیعت، 
کســب قــدرت و ثــروت را هم دنبــال می کند. 
محیط ما اما نه در جهت فهم طبیعت، نه در 
جهت فهم آثار صنع الهی و نه کسب قدرت و 
ثروت حرکت نمی کند. به نظر می رسد که یک 
نوع آشــوب فکری در محیط ما حاکم اســت. 
نگاه ها به طرف غرب اســت اما در جریان این 
کپی برداری ها از الگوی غربی ما نه تنها نکات 
مثبت آنها را نگرفته ایم بلکه ناصواب هایی که 

در غرب رایج شد را به سرعت منتقل کردیم.

در ایــن راســتا، دکتر افــروغ در کتــاب »ارزیابی 
نــکات  بــر  ایــران«  در  علــم  نهــاد  انتقــادی 
کلیدی انگشت گذاشــته است از جمله اینکه؛ 
بعضی از دانشــگاه های ما بر اساس الگوهای 
غربــی ســاخته شــده اســت. مثــلًا دانشــگاه 
صنعتی شــریف که بر اســاس الگوی دانشگاه 
ام ای تــی بنا شــد؛ ولــی واقعیت این اســت که 
دانشــگاه ام ای تــی امــروز تغییر کرده اســت و 
دپارتمان فلسفه دارد. همان طور که افروغ در 
جای جای کتاب اشــاره می کند، نگاه ابزاری بر 
دانشگاه های ما حاکم است و این نگاه، نجات 

ما را تنها در مهندسی می  بیند.
بنابرایــن، این فکر که »علم تنها ابزار اســت« 
یکی از آســیب های جدی نظام آموزش عالی 
ما اســت. واقعیت این اســت که علــم در خلأ 
انســانی بــه کار نمــی رود و بایــد ملاحظــات 
انسان شناســی و جامعه شناســی و... همــه در 
نظر گرفته شــود. نمی تــوان معیارهای علوم 

پایه را برای علوم انسانی هم پیاده کرد.
 امــروزه حتــی فیزیکدانــان طــراز اول بر مضر 
بــودن پوزیتیویســم معترف اند امــا همچنان 
در دانشکده های علوم ما، تفکر پوزیتیویستی 
حاکم است. ما با فرهنگ ملی خود بیگانه ایم 
و مــن ایــن امــر را »ام المســائل« جامعه مان 
می دانــم و بر این بــاورم که اگــر فرهنگ ملی 
خــود را می شــناختیم به ایــن وضعیت مبتلا 
دانشــگاه  کارویژه هــای  از  یکــی  نمی شــدیم. 
در بعــد جامعــه این اســت کــه انتقال دهنده 
فرهنگ از نسل گذشته به نسل آینده باشد که 

این امر کمتر اتفاق می افتد.

دکتر مهدی گلشنی
استاد فلسفه علم

دانشگاه برای اینکه بتواند گسترش پیدا 
کند باید از جامعه سفارش رشته بگیرد؛ 

از صنعت، خدمات و... اما متأسفانه 
اصلًا اختیارات کافی سفارش گیری ندارد. 

چنبره  دیوان سالاری دولتی و مداخلات 
آشکار و نهان آن، دانشگاه را کرخت کرده 

است و دانشگاه نمی تواند خلاق و توانمند 
باشد و با جامعه ارتباط برقرار کند

انتقادات بی پرده
اگر این گزاره رئالیستی 
بپذیریــم  را  انتقــادی 
و  »ایــده«  میــان  کــه 
رابطــه  »واقعیــت« 
وجــود  معنــاداری 
بایــد  تبــع،  بــه  دارد، 
بپذیریم که بخشــی از 
واقعیت خوب یا بد جامعه، معلول ایده های 
ما خواهــد بود. از این رو، برایــن باورم که چاپ 
این ایده ها در قالب کتاب، فرصت خوبی برای 
بیان آنها و البته مشــخص شدن سهم هر ایده 
اســت. بنابراین، اگر جامعه ما آسیبی دارد این 
آسیب متوجه ایده ها و علوم انسانی آن است و 
از غفلــت در این حوزه ها برمی خیزد. از این رو، 
کوشیده ام تا در خلال بحث های کتاب »ارزیابی 
انتقــادی نهــاد علــم در ایران« نشــان دهم که 
حــرف تــازه زدن بدون هزینه نیســت. من، نیز 
در این فضا، هزینه داده و متضرر شده ام؛ البته 
این تصمیم را هزینه نمی دانم و از اینکه پیش 
از موعــد خــود را بازنشســته کرده ام، احســاس 
رضایــت می کنــم. امــا ایــن تصمیــم صرفــاً 
یــک تصمیم شــخصی نیســت بلکــه به دلیل 
ساختاری است که حرف انتقادی را برنمی تابد. 
یــک ســارق وقتــی دزدی می کنــد در اجتمــاع 
منزلتی ندارد، اما ســارقان علمی و دانشگاهی 
ما با خیال آسوده سرقت علمی می کنند چراکه 
شاخص های علمی که متولی آن شورای عالی 
انقلاب فرهنگی اســت، در برابر سرقت علمی 
بازدارنــده نیســت؛ زیــرا ایــن شــورا در جریــان 
تعیین شاخص ها، جمعی از معرفت شناسان 

را دور خــود جمع نکــرده و با گرفتن فرهنگ از 
وزارت علــوم، صرفاً نحله پوزیتیویســتی را القا 
کــرده اســت. در ایــن فضا، دغدغه  همیشــگی 
مــن ســطحی بــودن روش شناســی در جامعه 
علمی است و همواره سایه افکندن روش های 
پوزیتیویســتی بــر پژوهش هــای علمــی، ذهن 
مرا به خود مشــغول می کرده اســت. از این رو، 
پس از مدتی و در پی نارضایتی از پوزیتیویســم 
ســر از هرمنوتیک درآوردم و بعد از آن بتدریج 
نحله های پست مدرنیســتی را امتحــان کردم. 
اما آنها نیز مرا قانع نکرد. در حال انجام رساله 
دکتری بــودم که با »رئالیســم انتقادی« آشــنا 

شدم. 
بتدریج این بحث را دنبال کردم و به متفکران 
انتقــادی«  »رئالیســم  رســیدم.  آن  اصلــی 
انتقــادی  »رئالیســم  داشــت؛  مرحلــه  ســه 
و  دیالکتیکــی«  انتقــادی  »رئالیســم  اولیــه«، 
»فراواقعیــت«. ســعی کــردم کــه این ســه فاز 
فکری را به ایران منتقل و معرفی کنم. در بسط 
آن نیز کاری را در دست دارم که احتمالاً تا یکی 

دو سال آینده، روانه بازار نشر می شود.
آنچــه می خواهم در خصوص کتــاب »ارزیابی 
انتقــادی نهــاد علــم در ایــران« عنــوان کنــم، 
مربوط به آســیب های نهادی دانشــگاه اســت 
و بر این باور هســتم که این آسیب های نهادی 
معلول معرفت شناســی ما اســت؛ یعنی، اگر 
آن معرفت شناسی را به خوبی فهم کنیم، این 
آســیب ها را می توانیم تا حد زیــادی مدیریت 
کنیم. معرفت شناســی که من در کتاب به نقد 

کشیده ام، بیشتر متوجه پوزیتیویسم است.

دکتر عماد افروغ
استاد فلسفه جامعه شناسی
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